政治Ⅰ(高橋教官)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文責　　１２組　たかはし

試験・・・語句説明６題、論述１題

　　　　　語句説明でそこそこ点を稼いで、論述でとにかく書きまくって好印象を与えるのが得策だとか・・・

　　　　　高橋教官は
すべて論考するのは物理的に不可能である。

明確な正答例と配点を定める。

と明言しています。

要は、「授業で言ったように書け。なら点やるから」ということですね。

成績評価・・・１次点をＸとし、２次点＝√Ｘ×１０＋ゲタ　
　　　　　　　つまり２５点とれれば単位は来る！

基礎科目社学は優狙ってやるぜという人も、目指せ２５点！という人も頑張りましょう！
０００　イントロダクション
第二次大戦後、１９５０年代から発達してきた政治を取り扱う

政治は国家を中心に社会の根本を決める重苦しいものとされがち

政治制度も政治学の重要なテーマ

目標

政治学の基本用語、基本概念を身につける

　⇐　政治理念を学ぶことで可能

政治的なものの考え方

Right or Wrongの話ではない

講義内容

現代政治学を知識社会学風に整理し、図式的に表現したもの(＝単純化)

～理論の隠れた目標・意図を見抜くべし～

００１　政治学的思考法とは何か？

（１）経済学的思考法

　　　利益 benefit　　　　　　　　    お金に限らず…快適な時間を過ごす
　　　費用 cost　　　　　　　　　　　　　　　　     映画を見て快感を味わうetc
      効率 efficiency　


要は、いかにして、最小のコストで、最大の利益を得るのかを考え、その際、効率性を常に頭に置いておく、というもの
（２）社会学的思考法

　　　第二次世界大戦後の現代社会学(アメリカ)

　　　役割 role
　　　人間は実体として複数の役割を果たしている　

↓　　　ex)姉であり学生であり労働者(アルバイト)である

　　　　　　　それぞれ他人と結びついている

　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　役割と役割の結びつき

　　　　　　　社会構造 social structure
（３）政治学的思考法
　　　権力 power

      実力(武力・暴力)を持っている人は他人に命令できる

　　　実力に裏打ちされた権力

現代では露骨に使えない　ex)切腹  
　　　ex. 税金 ＝ 国家権力の存在が裏打ち。脱税には追徴金のみならず刑事罰の可能性が存在する。 

ex. NHK料金問題 ＝ 強制的な実行力を行使しなくとも従わせるのが権威。かってはNHKは権威を持っていたが相次ぐ不祥事によって権威の低下がおこり、人々は強制力＝権力をもたないNHK料金を支払わなくなった。 

　　　リーダーシップ

　　　最近でてきた概念

　　　人を説得し、まとめあげ、一定の方向へ向かわせる

　　　協働 cooperation　

　　　個が集まって協力する

　　　公共(性) public

      政治学の重要なテーマ

　　　嫌いな奴ともうまく付き合わなければならない　ex)米と北朝鮮

        ↓

　　　共生(共存) symbiosis
０１０　政治科学　political science　とは何か？
≒　現代政治学

　　ただの政治学とはどう違うのか

０１１　政治哲学　political philosophy
      19世紀まで政治と哲学は区別されていなかった

　　　古代ギリシャにまで遡る学問　　　　　ex）プラトン、アリストテレス

　　　規範的 normative  ⇔　事実

　　　　　…何が正しいか

　　　規範だけでは事実の問題に対応しきれない　

e.g.　規範的：戦争はしてはいけないと戦地で訴える

  　　事実：↑をすれば人質にされてしまうか、殺されてしまう
しかし、このような事実があるものの、規範は軽視されるべきではない。
事実に基づいて生きれば動物並の生活になってしまう。
→「規範を以って事実を変えること」が重要

０１２　政治イデオロギー(原理)

　　　　実際的 practical
        持っている哲学を現実化するにはどうすればいいのか

　　　　現実をかえるにはどうすればいいのか

　　　　ex）ロック、ルソー

０１３　政治科学
１９５０ｓ～　一世を風靡

経験的 empirical

現実の人間や社会を観察してそこから理論を作ろう

現実政治を観察しよう

　　　cf）科学…イデオロギー、議論の入る余地がない

　　　　　　　　「この雨の降り方は良くない！」なんてことはない

しかし、政治を色眼鏡なしで見ることは困難

０１４　注意すべき点
　　　　　　１　現代でも政治哲学は重要

　　　　　　政治哲学、政治イデオロギー、政治科学は現代でも並存するもの

　　　　　　これらは単線的に発達したものではない

　　　　２　０１１～０１３は理念型　idealthpus としての類型

         　　理念型は現実に存在する類型とは異なる。

　　　    　理念型：現実にあるものを分類するときに基準となる現実には存在しない類型。現実には存在しないが、学問の道具にはなる。
０２０　現代政治学

０２１　特徴
　　　　　　　１．事実と規範の分離

　　　　　　価値中立(自由)性　　マックス・ウェーバーが提唱

　　　　　　　　　　…価値とははなれた客観的な視点で

　　　　 ２．経験論

　　　　　　　　・・・帰納　　　　　　　⇔　　　演繹(政治哲学、政治イデオロギー)
具体例　○　○　○　　　　　　　　　命題

　　　　　 ↘↓↙　　　　　　　　　　　↓　論理

　　　　一般的結論　　　　　　　　　結論

　　　　　３．学際性　interdisciplinary

　　　　　　　　　　⇔専門化

              幅広く扱う

　　　　　　　科学を取り入れる

０２２　現代政治学の歴史
　　　１．行動論革命　behavioral revolution

        ラデイカル左翼からの批判

　　　　価値から離れた客観的学問に意味があるのか

　　　　現実を批判する能力のない政治学に存在意義はない

　　　　政治学はイデオロギー的であって、現在の政治をかえていくものでないと！

　　　　Apolitical “political science”
　　２．ポスト行動論主義　　　　　(脱～とは違う)

　　　　a.保守派

　　　　　人間の自由な意志、選択を前提としている

　　　　　But合理的選択は慣習、規則など制度institutionに縛られている

　　　　　　　　→全く自由ではない

        b.リベラル派

　　　　　制度には歴史的意味がある

　　　　　制度は短期的には束縛に見えるかもしれないが、普遍的価値があるのか検討すべきだ

　　　　a,bは共に制度を重視する(政治的立場は異なるが)→新制度論

０２３　注意すべき点

1． ひとつの体系を持つ政治学が存在する訳ではない

→政治学は一定の共通傾向を持つ学問の呼び名

　Disciplineはあるが、体系はない

　　　２．科学は本当に価値中立的といえるのか

　　　　　物理学においてさえパラダイムが存在する

　　　　　　→政治学においては尚更、特定の価値観が入り込んでしまう

　　　　　　　　　　※T.S.クーン　「科学革命の構造」

　　　　　　　　　　　　Paradigm　パラダイム・・・物の考え方の枠組み

　　　　　　　　　　　　パラダイムの転換

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　科学革命

　　　　　Ex)１９６０s　アメリカの低開発国(発展途上国)に対する支援

　　　　　　　　アメリカは、低開発国が単線的発展（民主化）をすると思い込んでいた

　　　　　　but 実際は格差が広がるばかりで反米主義を促進させてしまった

０２４　注釈・・・理論の二分類

　　　１．モデル　model

          複雑な現実を単純化して、ある程度の法則性を見出す

　　　２．方法論　methodology

　　　　　モデルをつくるための道具

　　　　　　　実物　→　モデル

　　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　方法論

１００　意志決定の基礎理論

１１０　利益関心interest

１１１　概念
　(１)　基本的な考え方

　　　　Actor　行為者・・・利益関心に従って行動している

　　　　D＝ｆ(Ir)　　　　　　D･･･decision　意志決定

(2) 利益関心

　　　１．具体的に「得になる」もの　　利益が意志決定・選択を促す

　　　　　　経済的

　　　　　　心理的

　　　　　　社会的　　　ex)先輩との関係を円滑にするために

　　　２．「注意や関心」をひきつけるもの

(３)合理的　rational

　　Actorの合理的選択によって

　　目的合理性　　哲学的な深遠な道はすっとばしといて

　　　　Ex）軍隊･･･与えられた目的に対して最もはやい道

１１２　歴史的源泉
　(１)人間の合理性

　　　１．中世キリスト教の人間観

　　　　　神＝絶対者･･･１００％の理性を持っている

　　　　　　→人間は神に導かれる存在

　　　２．近世の人間観

　　　　　ジョン・ロックに代表される

　　　　　自己決定的人間観

　　　　　　・・・独立した判断で行動できる

　(２)利益の考え方　interest
      人間は所詮「自分にとって何が得なのか？」を考えて行動している

　　　But　キリスト教によりタブーに

　　　　　　　　　↓

　　　　ルネサンスの到来・・・大っぴらに「自分がしたいことをする」時代

　　　　　　１．マキャヴェリ Machiavelli(1469～1527)

               『君主論』(中央公論社)→（従来とは逆に）現実重視の人間観をうちだす
　　　　　　　　「人間は恐れているものより愛情を感じているものを容赦なく傷つける」

　　　　　　　　　　←元来、人間は邪悪である

　　　　　　　　　自分の利益が損なわれそうなとき、利害がからむとき、単に恩義の絆

　　　　　　　　　でつながっている愛情は簡単に切れる

　　　　　　　　　but　恐れている者に対しては処刑の恐怖で縛られているので裏切らない

　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　愛情＜利害＜恐怖
　　　　　　　　　人々に寛大で愛される人間より冷酷で残虐でずる賢く、狡猾な人

間の方が当時混乱していたイタリアを統治するには向いている

　　　　　　　２．ベンサム　J.Bentham(1784～1832)

                  功利主義　utilitarianism

　　　　　　　　　a)幸福

　　　　　　　　　　人間の幸福は快楽があり、苦しみがないこと

　　　　　　　　　　　　　　　　(芸術や哲学に触れて感動するなど)

　　　　　　　　　b)幸福の増大

　　　　　　　　　　　人間はこのために行動する

　　　　　　　　　　　最大多数の最大幸福→量的功利主義といわれる

１１３　特　行動と制度　
　　　B＝behavior

      I=institution

[image: image1]　　　B(n-1)　
[image: image5.wmf]  　　　　 Ｂ(n)
　　　　　　　　　　　　　連続・断続
[image: image4.wmf]　　　　 形成 (長期的)
[image: image2]拘束(短期的)
　　　　                        I(n) 

  ①今の制度＝定型化された行動様式(時とともに変化するもの)　は過去の多数の行動

　　によって形成される

　②今の制度は今の行動を拘束する(短期的ではあるが)

　　

　行動論主義はBを重視

　制度論主義はIを重視

· 新自由主義Neo Liberal

２０世紀にあらわれた右翼

国家による管理や裁量的政策を排そうとする

近現代につくられた福祉国家(近代国家)には余計な制度つまり拘束が多すぎる！

　　　Cf)そもそもLiberalとは

　　　　→１８～１９世紀にできた言葉

　　　　封建遺制(絶対王政、特権階級、思想統制)に反対し、Democracyを求める

元に戻そう！　　←この点で右翼

· 新保守主義Neo Conservative

Neo liberalと同じものを指す

！？

　→ Neo “liberal”って言うけど、昔に戻ろうとしている点で“保守”的だ！

　→じゃあ Neo　Conservativeって呼んでしまおう

社会福祉や分配の平等化などを主張し、保守反動に陥ることなく、漸進的な政策をもって臨むべきとする

→福祉国家を改革

２０　影響力influenceの理論

　ロビンソン・クルーソーがフライデーに会って初めて政治が行われる

　一人なら、人と力を合わすことも説得する必要もない

1． Interest1

2． 他のアクター　interest2

    D=Decision   Ir=interest  If=influence

     D=f(Ir,If)

     ex）D＝暫定税率　Ir＝福田さんの関心　If=自民党の道路グループ

１２１　概念
１．関係

　　　　実体　　ex）拳銃

　　　　機能 function　　　　ex）水戸黄門の印籠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影響力　あり

　　　　X　（アクターA）　　　　　　　　　　X　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　行動を変える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影響力　なし

　　　　A　（アクターB）　　　　　　　　　　X　   　　　　　　　　　　　　　A　　　行動を変えない

　　　　影響力があるかないか
　　　ex） 赤信号でも渡る？　　
　隣にサラリーマン→渡っちゃおう

　　　　　　　　隣に警察官     →気分的に渡れない　　→　ifがあるかないかはXと

　　　　　　　　隣に私服警察官　→渡っちゃおう　　　　　　Aの関係による

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                        　（ifは変わりやすい）

  ２．度合い

　　　表向きの行動と内面にはズレがあるかもしれない

（１）定義

　　　　　☆「影響力を持つ」ことの度合いとは？

　　　　　　　　＝　行動、決定、選択を変えることのできる「度合い」「程度」

　　　　　☆この場合の行動には目に見える行動のみならず気持ち、態度、感情の変化も含む
　         　ex ) 母eq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)子の場合　母「勉強しなさい！」　
子「やだ！」
→「でも宿題あった...30分やろうかな...」

　　　　　　　　　　　→子に後ろめたさを起こさせる母の影響
　　　　　

　　　　（２）補助概念

　　　　　　１.domain　領域･範囲

                 どれだけの人に対し影響力を持つか

　　　　　　２.scope　範囲

　　　　　　　　　どんな点において影響力を持つか

よくすりかえられる

ex）エジプト考古学が専門の吉村教授が「原子力安全」と言っていたり、特に知識もない俳優が、商品の批評をしたりする。＝お門違い
　　　　　　３．political resource政治資源

                 影響力を行使するための手段・・・人によって違う

　　　　　　　　ex）物理的強制力、王様の最後の言葉“～or die”、金、愛、財産

　　　　　　４．確実性　reliability

   　　　　　　　　 必ずしもXの影響がAに伝わるわけではなく、確実性が落ちれば落ちるほど、伝わらない。　個人差あり

ex）米大統領の影響力の確実性と日本首相のそれは異なる

５.strength 強さ
影響力を受ける人がどれ位嫌がっていることをやらせる事ができるか。

　　　　　　ex） 100円を貸してもらえる影響の強度→強

　　　　　　　　　1億円を貸してもらえる影響の強度→弱
６.cost 費用
　　　　　　　　：影響力を行使するときのcost   e.g. 殺人依頼→すごいcost　

　　　１～６を用いて、影響力について分析できる→明瞭に議論することを可能にする

１２２　含まれる概念（影響力という集合全体の一部）

(1) 潜在的影響力potential influence 

⇔manifest 顕在的（１２０のこと）

今は行使していないが、いつでも行使できる影響力　　ex）小泉元首相

(2) 権力 power

あるアクターが大切だと思っているものを剥奪deprivationすること

Ｘ　　　→　　Ａ　・・・価値剥奪を受ける

権力主体
　現代では｢国家｣が権力を持つ

　※現代政治学は「国家が権力を持っている」ことは否定しない

　　ただし、｢独占｣している訳ではない

　　→マフィアの親分も相当な権力を握っている

　　　Cf）マルクス主義は国家が権力を独占、と考える
（３）強制 coercion 
Xeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)Aのとき、Aが従おうと従うまいと、価値を剥奪する。

　Ex）夜盗　「金を出さないと、命はないぞ！」

（影響力を受ける人により、価値剥奪になるかどうかは異なる。）

（４）権威　authority

Xeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)Aのとき、Aが納得して従う。　ex） 税金を納入するのは、国に権威があるから

legitimacy 正統性：相手を納得させる論理的・心理的根拠がある

×正当性とは書かない←正しくなくても権威あるものもある

ex）政府・・・正統性がなければ存在すらできない

１２３　歴史的源泉
　（伝統的な）権力

　　棍棒を持ってマンモスを追いかける時代にスマートな影響力などあるはずがない

　　相手より力が強いか弱いか

（1） 支配＝服従の関係

· 昔から事実として存在したことは明らかだが、理念としては良くない

· すべての社会にあったとは限らない

Ex）あるアマゾンの部族

　　組長は自分の持っているものを全て集落の人にあげる

　　→一文無しになって初めてお役御免

　　→金持ちが組長、名誉なこと

（2） 実体的権力観

１７世紀　力学の発達

→今まで事実として存在したものが概念化され、認識されるようになった

　　権力＝支配する｢力｣
物理的・具体的に支配する力　　　ex）水戸黄門の印籠ではなくピストル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝国王の軍事力

同意・不同意関係なく

→ultima ratio（=reason）究極的理性＝理性を超えたもの

Ex）向こうからピストルを撃たれても良いも悪いも関係ない、自分は死ぬだけ

　　　権力の基礎

1． 事実＝軍事力（マキャベリ）

2． M.Ｗｅｂｅｒ

ａ）血統・・・古い形、伝統的支配

ｂ）法律・・・合法的支配

ｃ）charisma・・・カリスマ的支配

　　　　　　　　　他の人にはない能力や素質を持っている

　　　　　　　　　ex）仏革命後のナポレオン

a～cは支配の３類型として有名

3． K.Ｍａｒｘ

富（生産手段）を持っている人が人々を支配する

　（３）機能的権力観　　　　２０世紀半ば

　　　　権力＝人と人との間に働くひとつの関係

　　　　⇒leadership 「特別な」「偉い」イメージ・・・同意が必要

　　　　　有無を言わせない訳ではない
     しかし Leadershipは誰もが持っているものではない

⇐行動論革命からでてきた大衆主義
　　　そこで、
　　　普通の人でも持っているものを考えよう　誰もがそれなりにhere and there,and everywhewr

　　　　　　　　　　↓

　　　　　　影響力の理論

１２４　批判

（１）構造的権力観から

　　「人を支配する力」をうすめて影響力というオブラートに包んで耳ざわりをよくしているだけ！

　　　結局、一番重要なのは権力＝人を命令する力だ！

　influenceの理論はバランス・均衡に基づいたtheoryであり、社会が均衡しているという考えを押し付けるものだ。（誰もがそれなりに影響力を持っているとするなら）

　　　「本当に社会は安定し、均衡なのか？」

　　　　　→構造主義：社会はもっとダイナミックだ　→本当に大きな影響力を持つ人は上層のごく一部で、彼らが大衆を支配する。大衆は彼らに反抗する。権力は機能ではなく、実体にある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by C.W.　ミルズ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「アメリカは政治・ビジネス・軍が相互協力し、社会を作っている」

　　　　　　　　　　反抗　　　　　　　支配　　　　　　　　　（@　ミルズ『パワーエリート』 東京大学出版会）


　　　・　Power eliteと呼ばれる権力を持ったエリート（選良）

　　　　　軍隊、産業、政治官僚など

　　　・構造的なのは、一度エリートになってしまうと余程のことがない限りエリートにとどまる、という考え方

· 権力は人と人との間の関係ではなく、動かしようのないがっちりしたものだ

機能的権力観を批判

　　（２）相互作用論　interactionism から

　　　影響力理論は自分達は機能主義（functionalism）を重視するというが、その機能主義ははたして本物だろうか？
影響力の理論は本当に機能を目的としているのか？

⇒　機能的になるためにはactionに対するreactionも必要

ex）leader →　follower

　　ブッシュ　⇐・・・　アメリカ国民

　　リアクションを受けてイメージを変える

　　「政治はできないけど人柄はいいんだ」路線

２００　政治的人間の理論

２０１　人間の考え方の展開
（1） １８世紀まで

１．キリスト教

　　人間は絶対的理性を持たず、それを持つのは神だけである

　　しかし人間は神の似せ絵により作られ、神に最も近い

２．ロックの人間観・・・自己決定的人間観

革命的で決定的

人間は動物とは違う！

（2） C.Darwin

『種の起源』（１８５９）

進化論を提唱　　　　それまでの人間観を大きく揺さぶった

人間は動物の一種

（3） S.Freud

人間にも動物と同じように本能があって、これが重要である

無意識があり、理性がすべてを仕切っている訳ではない

Impulse・・・心の中で脈うっているもの「本能」「欲動」

２０２　フロイトの人間観
（1） 心の構造

心全体が部分に分かれていて、部分と部分が関係しあっている

1． Id

最も原始的な部分。生まれつき持っているもの

Impulse　欲動

Drive　　衝動

　idの目的は欲求の充足

フロイトが重視する二大欲求

a) Eros

生、性、自己保存　　　libidoにより動かされる

b) 死の本能　death instinct

破壊、死　　　thanatosにより動かされる

2． 自我　ego

Idをコントロールしながら外に働きかける

意識的機能
知覚

記憶

学習（熱いものは冷ましてから食べる）
Ex）お腹が空く→授業中→食べちゃいけない

無意識的機能
· イドからの欲望

· 超自我からの命令

　　の二つから無意識に自己防衛する

3． 超自我　superego

　自我の１部分が発達してできる部分

　社会の倫理的・道徳的基準が内面化したもの（良心、罪悪感）

　　ex)殺人は悪いこと　⇐　イドがそう思わせているのではない

a) 批判的機能

超自我が自我に対して批判をする

試験前に遊んでいる→良心の呵責、罪悪感⇐　超自我のはたらき

b) 自我理想（理想我）の設定

　自我理想を設定することにより、自我をイドの欲望から守る。

　　イドからの欲望をコントロールして、辛い、苦しいことに自我を直面させる。

　　超自我は命令という形で自我に働きかける

　　　⇔つまり、自我はイドからの欲望を充足させようという力、超自我からの、イドの充足を妨げようとする力の、二つの力をコントロールしている。
Ｐ.クラストル『国家に抗する社会』（水声社）

Ｍ.フーコー　『監獄の誕生』（新潮社）

(２)心の働き

意識　conscious

無意識　unconscious

実際にあるものと心にうつる姿との間にはズレがある

　　　　　

　　　　　　　知覚　　　　　フロイトの書いた図


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　何でこのイラストこんなに歪かって？知らない知らない笑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　過去シケプリで見つけて思わず笑っちゃったから載せた笑
無意識のうちに欲求の実現を抑えることがある　⇐　超自我のはたらき

（３）重要概念

　１．外傷　trauma

    心理的に大きく傷つく経験→思い出すと自我を傷つける→もう忘れてしまう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無意識の世界に抑圧

　　意識されていない　→「～はトラウマだからダメなんだ」ということは起こりえない

　　　　ex）多重人格　　ビリー・ミリガン

２　防衛機構 defense mechanism
　　不安　欲求の充足が満たされないことによって生じる
a）抑圧　repression

　　　　　　　　・イドを押さえつけるとき不安が生じる

　　　　　　　　　　e.g.　食べたいのに食べれないなど、生への衝動を抑え付けたとき、生きていけないのでは？と思う

　　　　　　　　　→自我がコントロール不可能になる

　　　　　　　　　→無意識の内へ

　　　　　　　　・超自我からの命令に従えないとき、罪悪感を覚える

　　　　　　　　　→罪悪感が生じて自我が傷つくと、コントロール不可能になる

　　　　　　　　　→罪悪感を無意識の内へ

　　　　　　　　　　　　※抑圧は無意識のうちの働きなので、知覚出来ない

　　　　　b)　置き換え displacement

          ：抑圧された感情が本来の対象から離れて、代理の対象へ移る

　　　　　C）反動形成　reaction formation

          ：無意識の衝動で自我が認めることの出来ないもの（e.g. 上司・友人・両親への憎悪）を全く正反対の感情に変えてしまう。

　　　　　d）隔離　isolation

          　ある出来事や記憶から感情を切り離す

　　　　　e）同一視　identification

          対象を自我の中に取り込み、対象が考え、感じ、行動するのと同じようにする。

　　　　　　　　ex） 不祥事を隠す会社に勤める（上司のやることは自分もやんなきゃ）、官僚体制の中におさまっている、特攻隊
（自分の死で、日本の故郷や自然、家族を守ろうと思う）

　　　　　f　合理化　rationalization

          ：自分のやったことを正当化するために、もっともらしい、社会的に認められる理由をこじつける　　　　　ex）すっぱいぶどうの論理
２１０　政治人Political Man の理論 ― H.D.Lasswell

参考ラスウェル『権力と人間』東京創元社　　原著１９４８

（１）Lasswell

アメリカにおける現代政治学の創始者の一人。行動論革命の担い手。’50－’60まで大　きな影響を及ぼし、’70－’90もその影響は依然として続いた。

　　　　　　　　　業績：初めてフロイトの精神分析理論（非合理的な人間の考え方）を政治理論の中に導入した

　　　　　　　　　　　　　　「power and personality」（上記）を発刊

（２）政治人の理論と人間の行動

Ｂ＝f（O）
B=behavior

O=organism 生活体

２１１　基本的な考え方

（1） 政治人

1． 政治・・・制度及び機能

· 人々の間の利害調整をする

· 昔の時代でも同じ　　室町時代…公家や聖職者、僧侶がその役割を担っていた

· ただ現在では１つの独立した“仕事”として認識されてる

　

2． 人・・・行動の側面　

抽象的なイメージ

cf）economic man ・・・　Ａｄａｍ Smith

   経済の仕事をする人

（2） 社会観

1． 定義

　社会において人間は資源　resourceに基づき、制度institutionを通じて

　価値valueを追求する

· 制度･･･組織や規則をイメージしがちだが定型化された行動様式のこと

価値･･･個人によって異なる

　　　cf）もし５世紀に生まれていたら？

　　　　　→定型化された行動様式がまだ少ない

　　　　　→「知識を得る」ということができない

2． 制度と価値

　　
	制度
	価値

	ビジネス
	富

	技能職
	技術

	病院
	健康

	家庭
	愛情

	政治
	権力


3． 政治人の定義

　　　様々な価値があるなかで権力powerという価値を追求する人間の類型

　　　　なぜこういう人がでてくるのか？

　　P ( 政治人 ) = p } d } r   
 } ：transformationの記号　「置き換える」

　　p : private motive 個人的動機 
　　d : displacement  private motive→public interest  　
r : rationalization 合理化

　※private motive ・・・の中でラスウェルが重視したもの･･･フロイト的人間観

　　・オイディプス・コンプレックス：息子が父に抱く憎愛・複雑・矛盾の感情

　　　　　　　　　　　　　　　　　（’50年代なので女性進出が進んでおらず、女性が扱われていないが、女性でもありえる）

　　・エレクトラ・コンプレックス：娘が母に抱く(以下同じ)

　ラスウェルは、フロイト主義だったので、幼児体験や、父への憎しみを重視した。
※public interest　・・・父への憎悪などの、private motiveを、自分のみならず、他も認める、別の目標に置き換えたもの。　
　※rationalization　・・・public interestに従って、合理化

　　　　　　　　　　　　　公の目標に個人的動機を置き換えたが、理由がないので、公益で理由付け、合理的な正当化を行う。
　　　　ｅｘ）アベ首相
２１３　類型学

(１)　　
	性格型
	政治的タイプ

	強迫型
	官僚

	劇化型
	扇動家

	冷徹型
	外交官、仲裁者

	
	

	
	


(２)説明

　・家庭環境

　・日常の行動　　　

⇒この２つを資料に性格型を導く

　⇒さらにその人が「権力」を一番の価値と考える

⇒政治的タイプが分かる

強迫型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ex)福田首相
経済的には恵まれているが愛情のない家庭

父親･･･子が成績悪いとガミガミ説教　→　妻に責任転嫁

母親･･･気取っている　夫にうるさく言われると子に当り散らす

· 物事は全てパターン化

· 前例に従って処理しようとする

· 融通がきかない

· 暖かさが感じられない

· 規則一点張りの小役人

· 自分の権利を他人に阻害されるのを嫌がる

· 感情を表に出さない

劇化型
緊張感ある家庭　　DVがおきやすい家庭

パターン１　　　　　　　　　　　　　　　　　　ex）北野たけし
父親･･･下流出身、妻に軽蔑されていると分かっている　ちゃぶ台パパ

母親･･･中流出身、兄弟・親戚は一流と結婚→常に「落ちぶれた」意識、小中の教師あたり

　　　　子に「パパのようになっちゃダメよ、勉強して出世するのよ」

子･･･親をはじめ他人の感情を読みながら、どうやったらうまくいくのか、気に入られるか、ウケるかを考えられるようになる

パターン２　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ex)橋本弁護士
父親･･･財力にものを言わせて若い、女性をゲット

母親･･･若いが貧乏

· 自己顕示欲強し

· 新しさ、多様性を求める

· 順応が早い

冷徹型

· 愛や怒りを感じない

· 冷酷で無慈悲

　　こういう人が「権力」に価値を持つと外交官、仲裁者

　　　ex）ロマノフ朝のトップが共産党政権でもまた返り咲いた

２１４　批判

(1) 歴史的抑制

あらゆる価値の中で「権力」という価値を追求する人間＝power seeker

現代にもこういう人間はいる

But！

ラスウェルの見ていた時代は、良くも悪くもスケールの大きいケースに恵まれていた

　　　　　　　　　　→第一次大戦後～第二次大戦前

ex）ヒトラー、ムッソリーニ、スターリン

→今の民主主義のそこそこ安定した先進国では考えられないような独裁者を見ていた

　　独裁者･･･無限の権力を追求する

　　国にしろ企業にしろ現代にこのような人間はあまり見られない

⇒現代の政治リーダーを見るなら、power seekerというより

Leadership　‐　followershipの観点から

(2) エリート主義(ラスウェルの研究が、ということ)

権力それ自体を追求する

これができる人間は世の中にどれほどいるのか？

⇒　一般庶民とは無縁のハナシ

　　ラスウェルが「政治リーダー」に注目したことは、「特殊な」「選ばれた」人を対象にしていたということ。

　　→　一般の心理学があてはまるものを対象にしていない

(3) フロイト的人間観

　ラスウェル･･･子供のときの家庭環境を非常に重視している

　フロイトは子供のときの家庭環境がその人の人格を形成すると考える

　　→　２人の人間観は類似している

　

　but！　人間はそれだけでなく、成人になってからも他者との相互作用を通じて「その人」

　　　　　がつくられていくのだ

　　　　　　←　B＝ｆ(o)

　　　参考　　河田・荒木「ハンドブック政治学」(北樹出版、2003)

３００　政治集団の理論

３０１　集団 group –社会学的定義

1. 共通の目標・関心

2. 地位 status と役割 role の分化

地位と役割に対応する規範 norm

←　我々が様々な社会的行動をとるとき、一度に複数の役割を持つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･･それぞれに他人との(上下)関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　があり、それが地位
　　　Ex)学生として・・・教師と学生

　　　　アルバイト労働者として・・・上司と部下

　　　　姉として・・・姉と妹

3. 我々意識　we consciousnessがある　(いかにもアメリカ社会学らしいネーミング)

以上の定義に従うと・・・

· 政治Ⅰの教室＝集団

←１あり

　２あり･･･教師と学生、試験においてルールあり

　３あり

· 井の頭線のホームにいる人々≠集団

←１あり

　２あり･･･乗客者と車掌

　３　なし

３０２　考え方の歴史

（1） ギリシャ・ローマ時代

　社会、個人に対する議論はあったが、集団についてはあまり議論されなかった

　　　　　　　　社会　　ポリス(ギリシャ)共和国(ローマ)
　　　　　　　　 |

                集団

　　　　　　　　 |

　　　　　　　　個人　どのように振舞えばよい政治が行えるのか
（2） 中世

1． キリスト教世界観

Civitas dei 神の国　＝　社会共同体

絶対者･･･神

人間は神とアガペーによって結ばれている

　アガペー：神(完全者)から人間(不完全者)に降り注ぐ無差別無償の愛

2． 封建制の世界観

社会有機体説･･･社会組織を生物にたとえ、有機体として考察・説明しようとし、漸次的発展を重視する。社会の個人を前提としない

　　　　　　　　　　　　　貴族（花）







↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会　　　封建社会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　集団　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人　　　身分に応じた行動原則

ex）貴族＝花、庶民＝根　とすると、根がなければ花は存在しないが、

　　は決して花になれない

　（注釈）

　　　　　　　　①都合の良いことを言っている

　　　　　　　　②花は根に対して冷酷になりすぎることはできない＝社会の下層がいなければ、自分は存在できない。

　　　　　　　　　　父性愛主義：ある程度の願いは聞き入れるが、何かしたら容赦しない。

　　　　　　


　　　　　　BUT中世は現実の歴史では、大いに集団が発達した時期　（理論は不成立だった）

　　　　　　　　　　e.g.　・都市　　　フランドル地方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北ドイツ　　　　　　　　自治権を持ち、自分たちの生活を管理する

＝地域集団

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北イタリア

　　　　　　　　　　　　　 ・ギルド（ドイツ・スイス）＝職能集団→発達して、近代前半に栄える

　　　　→発達しているときに理論はないが、風向きが変わって、抑圧されるようになると、理論が出来る。

（3） 近代前半

集団･･･絶対的国家 absolute state

　　　　家臣　patrimonial

        臣民　subject

※何故「国家」という言葉を使わず、civitasなのか？

　「国家」も中世に現れた言葉だが、語源が意味とは全く違っている。

　　state/statoは「状態」、「既成秩序」という意味ももち、「既成秩序」は「自分が生まれる前に、既に存在し、また今、あるがままに存在しているもの」を意味する。今、目の前にある世界、すなわち既成秩序のある世界は、権力の支配する世界である。よって、「権力をもって支配する」という概念が、stateという言葉に付きまとう。

　　　　　　↔　critas ：権力は支配するものでなく、自分たちが作り出すもの

☆アルトジウス Johannes Althosius の政治理論
a)社会契約説

　家族→任意集団→地域共同体→civitas　国家

　　家族を最小単位としている　　×個人

　　cf）ロック、ルソーの社会契約説･･･個人を契約の主体としている

b)多元的国家論　過去に何度か出題　要check!

政治理論の上で、国家権力を特別な位置から引き摺り下ろした理論
　　　　　　（注）絶対主義が確立するまで、国家はそれほど強力ではなかった。

　　　　　　　　　近代国家は封建遺制（古くさい様々な権力）と闘っていた。

　　　　　　　　e.g.　・領主裁判権：領土の内部のことに関して、領主は裁判権を持つ

　　　　　　　　 　　 ・通行・商業の自由を認めず、税を取り立てたりする。

　　　　　　　　　　　　　→近代国家（国王）VS封建遺制（大貴族）

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　・Jean Bodinの主張　（アルトジウスとは逆の立場）

　　　　　　　　　：国王と大貴族が同レベルで戦っても、理論上決着はつかない

　　　　　　　　　　　　　　→主権sovereigntyの導入

　　　　　　　　　　　　　　　　↘ あらゆる権力の中で最も優越した権利

　　　　　　　⇔国家は主権を持っているので、圧倒的に強く、他の権力は段違いに弱い

↓
アルトジウスは抵抗

　　　　　　「国家は特別な地位を持ったものではなく、ある社会集団の一つにすぎない。」


　　　　　　BUT国家には相対的優越性があることは認める
　　　　　　　　←　他の多くの集団間で調整する仲介役として、国家は優越する。

　　　　　　　　　　⇔一元的国家
[image: image3]　　　　　　←国家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　         

　　　　　～伝統的国家観の３条件～
1． 加入・脱退の自由なし

2． 特別な強制力がある　　　ex）死刑制度

3． 永久的である　　(これには首を傾げたくなる･･･中央アジアの砂漠に消

　　　　　　　　　　　えた国家は五万とある･･･）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（4） 近代後半

アルトジウスの理論はもう発達せず

集団は絶対主義の圧倒的力を持つ国家の前で力を持てない

1． 絶対主義の政治理論

　　　　　　　J.Bodin(1530～96)       (3)参照

　　　　　　　主権論(＝他のあらゆる権力を超越する権力＝国王にある)を導入し、封建遺制を否定

　　　　　　　古臭い貴族にある権利（領主裁判権など）を否定

2． 近代政治イデオロギー高校時代にやったということで説明省略でした
(1) Thomas Hobbes         1588～1679

社会契約論を個人単位で⇒万人は万人と契約を結ぶ

(2) John Locke            1632～1704

主権の概念を転換

主権は議会にある・・・主権在民

(3) Jean Jacques Rousseau  1712～1778 

ロックを批判

「ドーバーの向こうでは、人民は投票日にのみ主権者になるにすぎない」

　　　　　↓

　　代議政治ではなく、直接民主主義を

（１）～(３)は

「個人を尊重して、国家をなくせ！（＝アナーキズム）」とは当然違い、ボーダンで強くなった国家を守りつつ、個人も大切に、という方向

　　　　　　　　↓

集団の理論は忘れ去られている

社会と個人に関する議論はあったが・・・

３０３　マルクス主義による集団の理論
マルクスは「集団」ではなく、「階級class」という言葉を使う。

 (1)　階級分裂

　　　私たちの社会は階級によって分かれている。　e.g. 現代：資本階級と労働者階級

 (2)　階級利害　class interest

     原則的に経済的利害をいう　　　　　※利害：誰かが得をすると、誰かが損をする。

　　　　・支配階級と労働者階級の利害が対立する

　　　　　　→とはいうものの、複数の人々に共通するinterestは果たしてあるのか？

　　　　　　→共通する状況にいるので、ある。　
　　　　　　　単純に対立する訳ではなく、抽象レベルで括られている状況があり、そこから要求・利害が引き出される＝階級利益
 (3)　階級意識　class consciousness

      階級利害を理性的に理解する

　　　　　＝社会の仕組み・構造を理解する
· 労働者は、階級意識を、理性的に認識せねばならない。　
（共産党用語で「学習」という）

　　　　　　　同じ階級にいる人は連帯感を持つ

　　　　　　　対立する階級の利害を認識する

　　　　　　　自分たちの階級の歴史的・社会的使命を認識する

　　　　　　　　→労働者は最下層の階級であり、この階級が自らを解放し、自由になることは、歴史的・社会的使命である。

　　　　　　　　　なぜならば、それは他の階級を解放することにも繋がるからである。

       G = f ( Ir , Cs )    Ir: 階級利害　Cs: 階級意識

　　マルクスの考えた階級という集団は、interestにより分けられており、階級意識を理性的に認識していなければならない。

３１０　集合的選択の理論－Ｋ.Ｊ.Arrow＆M.Olson

合理的選択論にもとづいた合理的制度論を生み出す。
（ 左派の歴史的制度論と論争 ー 新制度論 ）その合理的選択論の元祖。

· 我々はみな合理主義者で自分の合理性に従って物事を選択している。 

↓
しかし、集団的ではなく集合的 (collective)である。集合的選択の理論 collective choice

collectivity 集合体 の選択 ⇒ グループ（集団）と collectivity（集合体）の差

・グループ、集団 ex. 家族、友人集団、サークル 

お互いに共通な意識を持つ。コンセンサスを形成。（例. 旅行の行き先を決める。意見を集約、統一）

・collectivity、集合体 

人数は多いがバラバラな個人の寄せ集め

・collective choice 集合的選択 

集団が合理的な選択をするわけではなく、一人一人が合理的な選択をする。その寄せ集め、集合したものが集合的選択。

３１１　歴史的源泉

1． ロック　自己決定的人間　　　また出ました

2． J.Bentham　功利主義
a. 幸福

b. 幸福の増大
c. 最大多数の最大幸福
個人の幸福の総和が大きくなっていればそれでよい
３．J.S.Mill　
個人の自由と正しい集団的選択

一人一人が個人的利益をまず第一にして、全体として良い社会ができるか

a) 個人的利益

･･･常にバラバラ

　　しかしこれを否定すると全体主義になってしまう

↓

b) 決定ができない
c) 少数･･･全体の利益・・・常に一致
少数だが一致していて、全体の利益を考えた正しい利益が優越するはず。

　　d)討論＋教育

　　　　　　討論の過程で、人々はめざめ、物事の是非を教育される

　　　　　　頭から、個人の利益を否定するのではなく、、、

　　　　個人の自由と寛容＋全体の利益を（考える人）＝多数になる

３１２　基本的な考え方（３１０にも詳しく書きました）

  G = f ( Id ) = ∑Id    Id：個人　∑Id　：個人の総和

自らの利益を主張するバラバラの個人を寄せ集めて考える

　　　　↓

集合選択理論とは、これの総和

３１３　Ｋ．Ｊ．Arrowの理論　　一般不可能性定理

参考　ケネス.J.アロー『社会的選択と個人的評価』(日経１９７７)

　　　　佐伯　ゆたか　『決め方の論理』(東大出版１９８０)

(１)前提　　計算規則のようなもの

　選択肢 alternative →x , y

　　　　選好　preference  ≻

      無関心　indifference ∽　　どちらでも構わない
     →いくつかの選択肢の中から、選好か無関心かをきめる。（無関心も個人にとっては重要な決定）

　　　　・以下の3つが必ず言える(今、個人はバラバラで自由、何を選んだって良い)
　　　　　　　x ≻ y

　　　　　　　x ≺ y

　　　　　　　x ∽ y
　　　個人の選択だけでは世の中がまわらず、集合的選択をしなければならないこともある

 (2)　アロー以前

　　　1．コンドルセCondorcetの議論

       A  x ≻ y ≻ z                ・二つを取り出して勝者を選ぶ

       B  x ≻ z ≻ y　　　　　　　　　　　　　x , y　をとりだすとx ≻ y

       C  y ≻ z ≻ x                   y , z  をとりだすとy ≻ z      ⇔x ≻ y ≻ z

       x , y , zの並び方は選好の強さに基づいている。

　　　　→BUT、選好した選択肢がどのくらい好きなのか？とかどのくらい嫌なのか？はこの数式から読み取れない。
     2．ボルダBordaの議論

　　　　　　選択肢の順位に、点数を与えさせる。

　　　　　　　７点　４点　１点
       A  x ≻ y ≻ z              
       B  x ≻ z ≻ y　　　　
       C  y ≻ z ≻ x     

             →　x=１５, y=1２ , z=９　⇔　y ≻ x ≻ z

                    ↓

　　　　　選考の強さも問題にしている

　　　　

　３．もち点方式

持ち点方式　＝　個々人がある点数を持ち、それを自由にふりわけていく（それぞれの持ち点は同じ）
例：１０点　…　Ａ、Ｂ、Ｃ、が自分の思いの強さによってふりわけることができる。

Ａ　　…　ｘ6　＞　ｙ3　＞　ｚ1
Ｂ　　…　ｘ5　＞　ｚ3　＞　ｙ2
Ｃ　　…　ｙ9　＞　ｚ1　＞　ｘ0

と持ち点を配分、配分は本人の自由
ｘ　…　6+5+0=11　　ｙ　…　3+2+9=14　　ｚ　…　1+3+1=5
コンドルセ方式、ボルダ方式と違ってこの配分、持ち点方式を採用すると、ｙ＞ｘ＞ｚ。結果がかわってくる。

この方式は現実にはわりとよく使われる。
ex. 日本レコード大賞、日本カーオブジイヤー（ただ、日本カーオブジイヤーの場合、自分の持ち点のほとんどすべてを一つの車種に入れる事はかっては禁じていた。某自動車メーカーから買収された委員によってどう考えてもおかしな結果が出たから。それ以来持ち点の半分を超える投票は禁止、１０点中５点まで。）

（１）コンドルセ方式（２）ボルダ方式（３）持ち点方式
すべてがそれぞれ特徴と合理性を持つ。どれが優れているとはいえない、限らない（状況による）

ここで、
Ａ　　　　ｘ　＞　ｙ　＞　ｚ
Ｂ　　　　ｙ　＞　ｚ　＞　ｘ
Ｃ　　　　ｚ　＞　ｘ　＞　ｙ

今、仮にある集合の選好がこのような順番（対称　シンメトリー）だった時、一つに決まった結論は出るだろうか？

＝　Voters’ paradox　　投票者のパラドクス 


これを一応解いたのが　Arrow ”一般不可能性定理”
「人々がこのような preference を示したとき、合理的な決定は行えない。不可能」 

 (3)　アローの6条件　最初の３つは計算規則
　　1．連結律　connectivity

　　　　　　x ,y があれば、間に必ず、≻、≺、∽が入る
　　2．推移律 transitivity

         x ≻yかつy ≻z →x ≻z となる 
個人的合理性の条件
cf)　z ＞ y ＞ x ＞ z ・・・ 循環選択 （個人ベースにおける非合理的選択）
　例： ラーメン → 冷やしそば → チャーハン → ラーメン
 ・・・ 何を食べるか決まらない。非合理的
　　3．領域無制約性　unlimited domain

         x , y , zの中で、どのような順位をつけようが全く個人の自由

　　　　　　→示された選択肢に対して、個人はどのような選好順位を示しても良い
　　自由主義の条件
　　　　4．パレート最適　Pareto Optimum

         集合的選択は、その集団を構成する個人の選択を最大限に尊重すべきである

　　　　　　→それが実現されている状態＝パレート最適

　　　　　　　　e.g.　x ∽ y  9999人

               x ≻ y       1人　→パレート最適の状態は　x ≻ y

         　　　　　democracyの条件
      5．無関係対象からの独立性　independence of infeasible alternatives

         x , y , p , q があり、x ≻y ≻p ≻qだった場合　→pとqを選択肢から外しても　x　≻y 

                                              →xとyの選好順序は変わらない

　　　　　　　　　　　分析的理性の条件

      6．非独裁性　non-dictatorship

         どの個人の選択も、他の人の選択より優先されてはならない。

　　　　　　　e.g.  A     x ≻ y

　　　　　　　　　　B+C   y ≻ x     → y ≻ x
　　　　　　　　　　　　Democracyの条件

　　　　　　　　ジャイアンがいない

 (4)　一般不可能性定理

　　　　アローの導いた結論である一般不可能性定理とは：以上の6条件を同時にみたすことはできない。

　　　　アローは投票者のパラドックスvoters’ paradoxが3個以上の選択肢について多数決を適用する場合には、いつでも起こりうることを証明した。その証明された結論を一般不可能性定理と、名づけた。

　　　　〈voters’ paradox〉
       A , B , C の3者がいて、x ,y ,zの3つの選択肢があり、3者が以下のような選好をした場合、

          A :   x ≻ y ≻ z

          B :   y ≻ z ≻ x

          C :   z ≻ x ≻ y

       xとyを取り出した場合、多数決をとって、2－1で、x

　　　　　yとzを取り出した場合、多数決をとって、2－1で、y

　　　　　zとxを取り出した場合、多数決をとって、2－1で、z

　　　　　→結果は循環的となり、何を選んでも、メンバーの意見を最大限に尊重できない。
 (5)　実例

　　　　1955年　アメリカ上院

　　　　1．多数派　民主党　　南　（保守的南部派←南北戦争で共和党に敗北） 議員数　全体の1/3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表：L. B. Johnson

                       北　（進歩的北部派←カトリック＆少数民族）　　　　　　　　　　　　 　 1/3

       少数 共和党                                                             1/3
      2．法案

　　　　　　　　・国道建設法案：連邦により建設される州際高速道路interstateに関する法案

　　　　　　　　その法案に盛り込まれた、DavisとBaconによる条件があった

　　　　　　　　・D=B挿入句：労働者の賃金をその地域の事情ではなく、連邦政府が一律に決定する。

　　　　　　　　　（背景）南部は元々、生活水準が低く、人種差別も残る。従って、もしかすると、南部では

　　　　　　　　　　　　　　労働者の賃金は北部の半分になってしまうかもしれない。

　　　　　　　　　（狙い）連邦が高い賃金を定めれば、南部の労働者たちもかなり良い賃金で働けるし、道路建設で労働者が不足し、他の仕事に関しても、労働者の需要が高くなり、賃金が全体的い上がるかもしれない→遅れた南部の経済的底上げを図りたい

　　　　　　　　　alternativesは3種類

　　　　　　　　　　①原案  (g) （D=B 挿入句つき）

　　　　　　　　　　②修正案(s) （D=B挿入句なし）

　　　　　　　　　　③廃案  (h)

             選好は以下のようになった。

　　　　　　　　　　民主党　南： 　 S ≻ H ≻ G

　　　　　　　　　　　　　　　 北：　 G ≻ S ≻ H

             共和党　 　： 　　H ≻ G ≻ S

　　　　　　　　　　議会政治の達人Johnsonは操作を図った。

　　　　　　　　　　①J 「G or S/H」＝原案を通しますか？それとも、修正案か廃案を選びますか？

　　　　　　　　　　　　→当然Gは負ける

　　　　　　　　　　②J 「S or H」＝修正案にしますか？それとも、廃案にしますか？

　　　　　　　　　　　　→Hが負ける。

　　　　　　　　　　　　⇔修正案Sになる。→民主党南部派の推した修正案Sが成立した。

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　では、順番が違った場合、結果はどうのようになっていたのであろうか？

　　　　　　　　　　　・「S or G/H」→Sが負ける。

　　　　　　　　　　　 「G or H」　→H

　　　　　　　　　　　・「H or S/G」→Hが負ける

　　　　　　　　　　　 「S or G」→G

　　　　　　　　　　 「最初に分離したalternativesは必ず負ける。」＝voters’ paradox
               投票者のparadoxが有る場合、採決の順番により、そんな順番でも、導き出せる

               = 経路依存性　path-dependency
               選択肢が二つならば、いくら投票者が多かろうと、paradoxはおきない。

               選択肢が三つ以上ならば、paradoxはおきうる。
３１４　集合財の理論―M.Olson

参考　M.オルソン　『集合行為論』(ミネルヴァ書房１９８３)

（1） 集合財　collective goods

「もの」の中でも、人の欲望を満たすもの

誰も欲しがらないものは財とは言わない

共通財common goods

公共財public goods

            （ ⇔　個人財・・・同時に他人が消費できない。世のなかの圧倒的なもの）

　　　　　ex)空気、電車

（2） 集合財と個人の選択

　　前提　大規模な集団

　　　　　個人―合理的な選択

　　結論
「もし個人が合理的に行動するならば、大規模な集団では決して集合財（公共財）は選択されない」 
・道路、公共の交通機関はつくられない

・二酸化炭素は減らせない

・空気はキレイにならない
⇔現実・・・国が主体に道路建設している
　1．集団･･･大規模

個人の犠牲→効果？

　　　　ある個人の選択が犠牲を払っても、効果は期待できない。

　　　　　　　　e.g.　駅前の放置自転車・・・「やめよう！」とたった一人が言っても、放置自転車が0になるかどうかは、他人の決定に依存する。

　　　　　　　　①他の人の選択？→にかかっている？
　　　　これとは逆に、、、
　　　　　　　　②犠牲なし→集合財・・・他の人の犠牲があれば、自分の犠牲が無くても、集合財を入手できるかもしれない

２　大規模な集団

①ほめられない･･･集合財を手に入れようとしても、自分の活躍があまり賞賛されない。
②非難されない･･･犠牲を払わないで、たとえ、自転車を放置しようとも、非難されない。

3．犠牲なし＋集合財

　　　　　　→一番得な人＝free rider　・・・個人レベルでは一番合理的だが、公共財の維持はできないかもしれない。
　解決策
　1．独裁性　dictatorship・・・独裁者の命令があれば、ただちに解決するかもしれない。
　　　　　　　　　　　　　　　しかしあまり望ましくない　byオルソン
　2．政治的企業家political entrepreneur

　　：一方に資本、もう一方に技術・アイディアがあれば、二つを互いにもちよって、企業を作ればいい

　　　　　　　　→その仲介者

　　　　　　　　　　
　　合理的な個人で、放っておけば集合財の選択をしない人を結びつける
３１５　(２人の理論をまとめて)特徴と批判

 (1)　精密な理論　formal theory
　　　　ほとんどが数式を使った、形式的に緻密な理論を展開

　　　　→BUT実践できるか？現実の政治に応用できるか？というと、疑わしい。

 (2)　合理的人間観

　　　これが前提　しかしこの“合理性”はせまい

　人間はそれほどまでに、短期的利益ばかりを追求しているのであろうか？

　　　　free rider　が最も合理的といえど、これらの人々は社会的非難を受ける。

　　　　→人の捉え方が浅薄である　（アローもオルソンも）

 (3)　個人主義・個別主義　individualism

     集合的選択論・原子論に基づいている。　

　　※原子論：ギリシャ以来atomismと呼ばれる。これ以上分けられない単位までに分けて考え、その最小単位から全体が成り立っていると考える。
⇔全体論 holism　　　ex）社会有機体説
　1．[長所]　Liberalismの伝統に立っている
　　　集団や社会の中で個人の利益を最大限に実現しようとするliberal democracyを最大限に実現しよう。

　　　→BUT現実の展望は明るくない

　2．[短所]　徹底した個人主義

　　　人間はそこまで個の利益を考えるものだろうか？われわれ意識や人間間に働くものを、もっと考慮してもよいのでは？

· interactionがあってこそ議論が生まれ、全体の利益を考える方向に変わるのだ

· leadershipもない

· 集団の一体感もない

４００　政治社会の理論

４０１　（３０２参照）
（1） ギリシャ・ローマ

Polis

       Respublica 共和国

（2） 中世

Civitas dei 神の国

有機体社会観　　　１つの社会は花である（３０２参照）

（3） 近代

絶対主義（ボーダン）に始まる

近代政治イデオロギー

　　自由かつ平等な個人

　　　　　↓

　　残る問題はこれをどうやって組み合わせるか

　　　　　↓

　　制度、機構の問題

ここで、政治を料理にたとえると、

　　個人（材料）＋制度論、機構論（レシピ、調理法）＝政治（料理）

　　最高級の材料を使ってもレシピがないとダメ

ここでは、個人は、常に合理的な行動をとり、邪悪なことはしないと考える

　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　焦点は政治の“レシピ”なる制度論、機構論に

　　　　　“材料”の個人については問わない

４０２　マルクス主義による政治社会

(1) 階級社会　class society

自由かつ平等な個人なんてありえない

社会とは、個人を集めたものではなく、対立する階級から成立

(2) 階級闘争　class conflict

被支配階級VS支配階級

人間の歴史は階級闘争の歴史である

(3) 国家　一種の暴力装置

　　軍隊も警察も、、、支配階級の特権を守るための仕組み

「政治社会とは権力を巡る闘争によって動くものである」

Ｓｃ＝f(P,Cf)      P=power, Cf=conflict  

４３０　民主主義の理論―R.A.Dahlのポリアーキー論　
久々に授業で扱われる理論→試験に出る！！
参考　R.A.ダ―ル『ポリアーキー』（三一書房１９８１）　原著は１９７１

４３１　源泉

(1) ２つの源泉

民主主義democracy ＋ 多元主義　pluralism

  cf)古代ギリシャ

　　　democracyはマイナス概念

　　　人民　demos ＋　権力kratia  ⇒　衆愚政治

　　　　　　　　↕

　　　現代：人民が権力を持ち、自ら行使する

(2) ロック―議会主権論

1． 立法府が主権を持つ　　　　　　　　　　　

cf)ボーダン　　　主権は封建遺制を超越するもので、君主にある

立憲主義 constitutionalism

国家権力は法律によって定められ、法律によって行使される

2． 立法府―至高権(＝主権)

(3) J.J.ルソー―人民主権論　　　　　民主主義の“理想”

ロックを批判

「イギリスでは投票日にのみ、人民が主権を持っている」

1． 一般意思(志)　volonte generale　　　　

人民があたかも一人の人間のようになって発する意志のこと

人民が協力して１人の人間の自我を持つ

　　　↓

擬制人格、共同自我
必要条件

1 意思の一般性

人々全員がこの意思の決定に加わる必要がある

2 意思対象の一般性

公共の利益を実現するもの　　全てのことを決定する訳ではない

ex)橋をかける

　良い意味での政治的決定

2． 主権 

　一般意思が何かを決めること

· ・・人民に属する

ただし、democracyとはそれぞれの時代特有のイメージを持ってきた、、、そこで、

４３２　民主主義理論による政治社会のイメージ

　Ｓｃ＝Ｍａｘ(Ｇ，Ｉｒ)　　　Ｇ＝group＝人民、大衆
　大衆の利益を最大限に実現するものをはかる

４３３　なぜデモクラシーでなくポリアーキーか？
　　　　(アメリカの代表的デモクラシー論)

(１)「デモクラシー」の２つの意味

　　　１．価値的側面

　　　　“善い”もの、理想的なものとして価値あるものと考えるとき

　　　２．具体的側面

　　　　デモクラシー体制、国家、政治

　　　　１９～２０世紀、西洋で生まれてきた政治体制のこと

　　　１と２は全く異なるものではないが、混同すると問題になる

　　　ex)Ａ「日本のデモクラシーはなっちゃいないよ」１の意味

　　　　 Ｂ「いや、そんなもんさ」　　　　　　　　　２の意味

　　　　　　　ＡとＢは平行線のまま･･･

そこで、２．具体的側面には別の言葉を与えましょう！　⇒　ポリアーキー
(２)ポリアーキー　polyarchy　　

　　Poly　多数　＋　archy 権力　　　

　　多頭制(政)

　　cf) monarchy　　　君主制

      　oligarchy　　 寡頭制　　ローマの元老院など

　現実の政治を議論するときに、デモクラシーの価値的側面が入り込むと混乱するので、

　　　　→ポリアーキーと呼ぶ

４３４　民主化の二次元

(1) 二次元

１．公的異議申し立て  public contestation

　　政府を批判できるか、否か       

 ⇒自由化
２．参加の権利

　　女性、労働者などに参政権が与えられているか、否か

　　　　⇒包括性　inclusiveness

(2) 政治体制の４類型

                                 England
     自　　　　　　　　　　　　　　　France

     由

　　 化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　包括性＝参加

　　グラフ左下：閉鎖的抑圧体制

　　　　　左上：競争的寡頭体制

　　　　　右下：包括的抑圧体制

　　　　　右上：polyarchy　　　　　　グラフ右上とか、かなりいい加減な表現使って

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すみません。時間短縮のため！

(3) 民主化への３つの経路

経路Ⅰ　閉・抑　⇒　自由化　⇒　参加　　イギリスなど

経路Ⅱ　閉・抑　⇒　参加　　⇒　自由化　フランスなど

経路Ⅲ　閉・抑　⇒　自由化、参加　同時

４３５　ポリアーキーを特徴付ける変数

(1) 議論の限定

1． 命題

高度に包括的な体制を前提とし、この中で公的異議申し立てを増大する要因は？

(＝まずグラフの縦だけを見てみよう)

2． 歴史的考察

a. 第一段階：抑圧・競争的寡頭体制

１９世紀の西ヨーロッパ　「準ポリアーキー」

b. 第二段階

準ポリアーキー⇒正ポリアーキー

１９世紀末～第一次世界大戦の約３０年間に西ヨーロッパで起こったこと

c. 第三段階

正ポリアーキーの中でさらに民主化が進行

大恐慌～１９６０年代

西欧先進国に加え、アメリカ、カナダ、日本、オーストラリアも含む

3． 同時代的考察　１９６９年時点

a. ２６カ国　正ポリアーキー

ほとんどが西欧

b. ９カ国　　準ポリアーキー

アメリカを含む

　←公民権法(１９６４年)ができたばかり
(2)仮説
ポリアーキーへの進行＝政治参加や異議申し立ての機会の増大
　→政治決定において考慮に入れるべき個人、集団、利害関係の数が増える
(３)公理　　当たり前な話
１．反対勢力に関して予期される寛容コスト•••低下
　→政府が寛容になる可能性　　　増大
２．予期される抑圧コスト　　　高くなる
　→政府が寛容になる可能性は増大
　　　ex)アウン•サン•スーチー　vs ミャンマー政府
３．抑圧コスト＞寛容コスト
　　→競争的体制ができる可能性は増大する
４３６ ポリアーキーに有利な条件
	
	最も有利
	最も不利

	(１)歴史的展開
	競争政治が包括性に先行　イギリス型
	包括性が競争政治に先行　北朝鮮etc

	(2)社会経済的要因
　1．秩序への接近
　　a.暴力
　　b.制裁
　２．経済形態
　　a.農業
　　b.商工業
	中立or分散
　同上
自由な農民
地方分散
	独占
　同上
伝統的農夫peasant

中央集中

	(３)社会経済的発達　　　　　
　　段階
	高い
GNP/人　700〜800㌦
	低い
GNP/人　100〜200㌦

	(４)平等と不平等
  1．客観的
  2．主観的
	低いor平衡的
分散的不平等
低いor減少
	高いー累積的で極端
(這い上がれない)
高いor増大

	(５)下位文化subcultureの多元性
1.量的に(強さ)
2.高い場合には
	低い
どれも多数派でない
反政府でない
相互保障がある
	高い
ひとつが多数派
幾つかが地域的
相互保障がない

	(６)外国の支配
	弱いor一時的
	強く持続的

	(７)政治活動家
　　の信念
1. polyarchyの諸制　　　　　　　　　度は正統
2. 一方的な権威だけが正統
3. Pは主要問題の解決に効果的
4. 相手を信頼する度合
5. 政治的関係
厳密に競争的
厳密に協調的
6. 妥協は必要
	Yes

No

Yes

強い
No

No

Yes 
	No 

Yes 

No

弱い
Yes

Yes

No


４３７　特徴と批判
(1) 特徴 デモクラシーの実証理論

　既存のデモクラシー理論→哲学的側面を切り離しにくい

しかしダールは現実の政治だけを扱うと最初から宣言

→測定可能な変数

→数理処理が可能、世界中の政治体制に適応できる

(2) 特徴　プロテストの価値

　一般的に言われる“デモクラシー”は、包括性＝参加のみを問題にしている

しかしダールはプロテスト＝異議申し立ての価値を主張

ダールの生きた時代→１９６０年代後半

　　　　　　　　　　アメリカ　　公民権運動

　　　　　　　　　　フランス　　五月革命　学生デモ

　これらを反映させて生まれたのが彼のポリアーキーの理論

(3) 批判　部分的な論理的混乱

１．ポリアーキーに有利な条件の(２)１a暴力、b制裁および（７）

　　これらは果たして政治体制と独立なのか？

　　→“政治活動家の信念”といったってそれぞれの政治体制の影響を受けているはず

２．説明変数と被説明変数
機能主義のインチキ





elite 選良





大衆





自我





超自我





イド　　　　





←富を価値と思う人はビジネスという行動様式の中に入る
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町人(茎)





特権階級の貴族、商人、農奴という身分の違いが、有機体の体の部分の違いと対応　していると考える。








→「根も茎もなければならない」として正当化＝根・茎の存在理由





農奴(根)





国家
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