倫理Ⅱ（月3）シケプリ　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　作成　12組　玉城

試験日　2月2日（月曜）　3限（13：10～）

作者コメント

・過去問が見つかりません。とりあえず最後に社会哲学（高橋哲哉担当）の過去問を載せてみました。どんな感じなのかくらいはわかるかと思います。

・私の聞き洩らしではないとは思うんですが、試験の形式がまだよくわかってません。まあ論述しか出ないでしょうが。
→問題形式：・持ち込み不可

　　　　　　・大問一つ、大論述のみ。


　　・テーマは「倫理の妥当性とそれを超えるものとの関係」って言う感じ。→カント、ヘーゲルの議論（道徳法則とか具体的普遍とか）を前提として、ニーチェ、キルケゴール、ボンヘッファーあたりの議論（倫理を絶対に守らなければいけないものと見るのではなく、相対化して扱う。）を論じてみるとか。「自分の信念、信仰と社会一般に通用している倫理が対立する場合どうするか」、とか。あくまでも例です。


　　・レポート的な意味合いの試験だそうで。あらかじめ考えてきたほうがよいかと。


　　・自分の意見を織り交ぜれば尚よいが、授業にでたことがわかる答案であればそれなりの高得点を与えるとのことです。

・なんか問題、不具合があったらわたしにお知らせ願いますm(_ _)m
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０：イントロダクション

『なぜ人を殺してはいけないのか？』

ニーチェの登場→今までは倫理的なもの、道徳的なものは正しいという前提に立って哲学は考えられてきた（カントやヘーゲルなど）。しかしニーチェは本当に正しいのかという懐疑を持った。（３：ニーチェの項を参照）

『人を殺してはならない』

→日本では刑法で定められている

日本国憲法３６条・・・法律の手続きによらなければ生命・自由は奪われない。


↓

　　　　では国会の合意があれば｢殺人は罪｣とする法を撤回できるのか？

倫理の分野で考えてみる。法的には違法ではないかもしれないが、倫理的・道義的にはよくない、ということもある。

一般的に法は倫理を反映したもの。

また、倫理は宗教との関係も大きい。

ex.モーセの十戒、仏教の戒律

⇒倫理は法や宗教とかかわりを持つ。

倫理学・・・昔からある。　『ニコマコス倫理学』←アリストテレスの著作

　　　　　　　ethica・・・人間に関する知識

　　　　　　　psysica・・・自然に関する知識

倫理・・・人と人との間に中に支配的な力を及ぼす決まり　by和辻哲郎

１：カント

1.1　カントについての基本

カント・・・ドイツの哲学者。デカルト以来の大陸合理論とイギリスで盛んだった経験論という2つの流れを総合した人。

・カントの3つの問い

	
	解決する方法　

	私は何を知ることができるか？
	理論哲学

	私は何を為すべきか？
	実践哲学

	私は何を希望してよいか？
	（特定の名前なし）


☆この中で1番重要と考えられたのが実践哲学
　↓

・私たちがなすべき行動は倫理的行動である。→倫理学

cf.実践哲学に関する著作　『実践理性批判』『道徳形而上学原論』

1.2「道徳法則」（moral law）と人格主義の思想

★道徳法則　moral law

・自然法則のように普遍的に通用する法則が道徳の分野にもある、という考え方。普遍的妥当性。

○義務・・・完全義務と不完全義務に分かれる。完全義務は普遍的妥当性を持ち人間は従わないといけない。その一方で不完全義務は普遍的妥当性をもつとは言えないが、従ったほうがいいとされるもの。各々の義務に自己、他者の区別があって計4種類の義務が存在する。

	義務の種類
	例

	自己に対する完全義務
	自殺してはならない

	他者に対する完全義務
	人を殺してはならない

嘘をついてはならない

	自己に対する不完全義務
	自らの持つ才能を無駄にしてはならない

	他者に対する不完全義務
	困っている人は助けなければならない


＊完全義務は普遍的妥当性（いかなる時、場所でも成り立つ）を持っている点で道徳法則である。しかしそれは存在の法則（必ず～である）ではなくて当為の法則（～すべき）。←（現実世界には殺人とかは普通にあるわけで。「殺人は絶対存在しない」ではなく、「いついかなる時も絶対すべきではない」ということ）

・では人は～すべきである（もしくは～すべきではない）と分かっているのになぜそれに背くのだろうか？

→そもそも、～すべきであると認識するのは理性の役割。カントは、人間は本来的に理性をもっているものであると考えた。ただ、カントは人間は同時に感性的なもの、自己愛の欲求を持っているものであるとする。

人間は理性をもっているために道徳的に良い存在であろうとするが、同時に感性的な生き物であり自己愛につきまとわれるために道徳的に良くない行為を根絶できない。⇒　根元悪　radical evil

・道徳的に良い行為とは何か？

カントは道徳法則に反していない行為が道徳的に良い行為とは必ずしも言えない、と考えた。

ex.「殺人をしようとしたが思いとどまる」

→結果道徳法則にかなっている（人を殺していない）が、その動機が自己愛から出ているとするならば（罰せられたくない、とか）道徳的に良い行為ではない。

・カントは自己愛が道徳法則にかなっていない行為を思いとどまらせることが多いと考えていた。

○道徳法則にかなった行為であり、かつその動機が道徳法則に対する尊敬の念（理性によって生じる感情）から出ているものであるならば、それは道徳的に良い行為である。

道徳法則への尊敬に満たされた時の私たちが持つ意志

→善意志（good will）・・・無条件に善いといえるもの

☆あなたの意志の格率（行為の主観的な規則）が常に同時に普遍的立法の原理として妥当するように行為しなさい。

・カントに対する反論

B・コンスタン（仏）→「うそをついてはならない」（カントによればこれは完全義務）という法則に対し、カントは形式的であり、空虚であると批判。「うそをついてはならない」という法則が果たして普遍的に成り立つのか？嘘も方便ということもある。

⇒カントは、人間が好きなときに嘘をついてもよいという前提に立てば、人と人との間柄、信頼は失われ、社会は成り立たなくなるので完全義務であると主張したが、後にヘーゲルは社会が成り立たなくても問題はないと再反駁。

★カントの人格主義　personalism

⇒あなた自身および他のすべての人々の人格における人間性を決して単なる手段として利用することなく、常に同時に目的自体として尊重するように行為しなさい。

人格・・・他のものと比較、交換できない＝価値。また道徳的に帰責可能な存在者＝道徳法則を意識することができる。

物件（能力とか体力とか）・・・他のものと比較、交換できる＝価格。また道徳的に責任を帰することはできない。

＊人間（人格）以外のものはすべて「物件」sache

☆あらゆる道徳法則の中の最高原則、根底にあるもの。

⇒人格を尊重すること

・人格が人格であるのは道徳法則を尊重しているから。

・道徳法則とは人格を尊敬すること。

○道徳法則を意識することで、私たちが自由な存在者であることを知る。

　　　　　↓

自己愛に支配されないこと、自己愛の欲求を超えること→そこに自由がある。

○道徳法則は自由の認識根拠である。と同時に自由は道徳法則の存在根拠である。（←自由がなければ道徳法則は成り立たない）

◎人間は人格であることによって、人間が自由に処理することのできる物件とは異なり、その地位と尊厳とにおいて、最高の存在者となる。

・人格は人格を絶対に尊重しないといけないがその一方で、物件は自由に処理できる。→人間中心主義的な思想。

1.3　カントの考え方の盲点

問：なぜ人格を尊重しなければならないのか？（＝なぜ道徳法則を尊重しなければならないのか？）

A：それが人格だから。人格を尊重しなければならないという無条件の命令が理性から出ているから（＝理性の事実）

→ここにカント哲学の限界がある。

また、

『生きるに値しない生命の絶滅の解除について』

→1920年、ドイツのビンディングとホッヘによって書かれた論文。

内容：重度の精神障害を負った人、それは人格を持たないのであるからそういった人々を社会が負担して生かすのは無駄である。だから社会の負担を減らすために殺すべきである。
⇒カントの考え方はビンディング、ホッヘの考え方と両立してしまうのではないか？

２：ヘーゲル

2.1ヘーゲルの基本

＊弁証法　dialektik



　　　　　　　　　　　　　　　　　　アウフヘーベン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　止揚

                                           

　　　　　　　　　　　　　　　対立、矛盾　　　　　　　

・カントに対する批判

カントは二元論的に考えていた（ex.理性と感性、普遍と特殊）。そしてその二つが総合することはない。


　　　　　　　　　　　　　　カント的考え

                       

　　　　　　　　　　　　　　　　⇔

　　　　　　　　　　　　　　　　ヘーゲルの考える普遍の範囲

・ヘーゲルはカントが考えているような、特殊と対立している普遍というのは抽象的普遍にすぎないと考える。そして、特殊を包含する具体的普遍を提唱。

→理性と感性、無限と有限に関してもあてはまる。ヘーゲルは感性を内包する理性を精神、有限を内包する無限を真無限といった。

・「理性的なものは現実的であり、現実的なものは理性的である」（『法の哲学』序文）

理性的なものと現実的なものという、一見対立しているこの2つは統一に向かっている。というか向かわざるを得ない。

2.2　否定性の経験と自己意識の成熟

『精神現象学』…私は私であるという意識を真理にまで高めていく、それが人間の意識の成長の過程。

・私は私である・・・他者の支配を拒む意識

　　　↓

自己意識を持って自立した存在でありたいと思うが簡単にはいかない。現実には他者という存在がある。

＊ただし、自己意識は他者との関係の中で確認され、維持されなければ空虚なものである。他者がいないとこで自己意識を保っても意味がない。

・他者という存在がいるために私は私の自由にはできない。他者によって自分が制限される。→否定性の経験
→自らが否定されるために私は他者であるという意識になる。

＊否定性の経験・・・私が私であるということを動揺させるもの。私が否定されるような経験。他者との関係の中にいれば必然的に否定性の経験を伴う。疎外。
・しかし他者との関係の中で（否定性の経験を乗り越えて）私は私であるという意識を回復させなければならない。私は我々であるという意識になる。

テーゼ：私は私である

アンチテーゼ：私は他者である

⇒ジンテーゼ：私は我々である

→私の成熟という論理

☆人間は意識の経験(否定性の経験)というものを通して自らが精神であることを自覚していく。

2.3　人倫共同体と歴史哲学

個人は他者によって否定性の経験を通り抜けるが、その他者が普遍的なものとして現れる場合がある。

ヘーゲルはこの普遍的なものを人倫ととらえる。人倫は共同体的なものとして存在している。

現に存在している人倫共同体

1． 家族・・・人は家族によって育てられる。まず人は家族の中で自分を確立しなければならない。家族という普遍的なものに個人という特殊的なものを組み込む。→具体的普遍

2． 市民社会・・・次なる普遍的なもの。家族とその次の国家との間の中間団体的要素が強い。市民社会の例としては職能集団、ギルドなど。個人は家族を経てその次に自分を位置付けなければならない普遍的共同体。

3． 国家・・・現実における最高、最大の人倫共同体。個人は最後に個人としての意志、意欲を国家の中に位置付けなければならない。普遍性は国家であれば、法律となる。個人はこの法律があるために我意を押し通すことができない。

＊家族や市民社会といった他の人倫共同体も国家から承認されることによって存在が可能になる。

＊現実に働いている倫理、道徳はこの3つの共同体におけるルール。

◎しかし国家が最大の人倫共同体といっても、国家にも栄枯盛衰があり、変化している。国家の法よりも強力なものに世界史の法がある。世界史の法が国家を裁く。この世界史を考察するのが歴史哲学。

☆世界史は人間が精神を自覚していくプロセス
自由という意識の発展の運動。自由という意識を持った時に歴史が始まる。

○世界史の段階

・東洋的段階・・・ある一人の者のみが自由な存在であるとみんなが認識している状態。古代アジアの皇帝、国王独裁に対応。

・ギリシア、ローマ的段階・・・自由な人々が存在しているという認識（人々全員ではない）。古代ギリシア、ローマの都市国家に対応。

・近代ヨーロッパ的段階（近代ゲルマン諸国家）・・・人間はすべての人々が自由な存在であるということを認識している段階。宗教改革がきっかけとなり、フランス革命によって外在化したとヘーゲルは主張。

自由を求める・・・自己意識の最も大きな運動原理
　　　　　　　　　　　　　　　↓

西欧の民族が他の諸民族に自由（すべての民族が自由であるということ）を知らせるということが起こらざるを得ない。

→西欧社会が世界に進出して西欧的原理を教え広めていく。そして世界がヨーロッパ化されていく。列強による世界の分割。

⇒ヘーゲル的にいえば、このことは歴史的必然

・人間を動かす最も強力な原理であるために、自由の理念に対抗できるものは何もない。

・自由の精神の世界化→帝国主義の肯定

cf.フランシス＝フクヤマ・・・アメリカの政治学者。主著に『The End of History』

近代西欧に成立した自由民主主義的な国家形態が20世紀2度挑戦（ファシズム、ソ連共産主義）を受けた。そしてどちらとの戦いにも勝利。もはや世界には自由民主主義の国家しかない（ごく一部は除く）。

→ヘーゲルの言ったように歴史とは自由の進歩だとする。ヘーゲルの考えでは否定性の経験を通して自由の意識が深まる。

⇒もうすでに否定性の経験を与えてくれる他者がいなくなった。＝歴史の終わり。

2.4　ヘーゲルにおけるキリスト教

・カントは神の存在は理論的に語ることはできないとして、哲学の中に宗教を持ち込むことをやめた。

・一方ヘーゲルは、無限・絶対的なものを語ってこそ哲学であると主張。精神が無限者、絶対者であると考えた。

○宗教の3段階

・自然宗教・・・アニミズム。自然の中に絶対者を見出す。

・芸術宗教・・・ギリシャ神話の神々のように人間の形をした神々がドラマを演じる。

・啓示宗教・・・絶対者、聖なる教えが啓示される。代表的なものはユダヤ教、イスラーム教、キリスト教。

☆宗教と哲学はいずれも絶対的なもの（＝精神）をとらえているという点で同じ。

・宗教は絶対的なものをイメージ（＝表象）でとらえているのに対し

哲学はそれを概念でとらえている。

・「神は死んだ」→最初に使ったのはヘーゲル（『精神現象学』の中で）。神は最高の存在であり、肯定的な存在である。しかし、世界には否定的なもの、苦痛が多くあり、神が存在するだけでは空虚である。神は反対物に出会わなければいけない。私は他者であるという否定性の経験が神にも必要である。それが神の死。死は最も否定的な経験。神も否定性の経験を抜けることでより高次の絶対者になる。

キリスト教の場合→イエスは神の子として人の形をし、十字架に張り付けられて死んだ（人間にとっても最もみじめな死に方）ことにより最も否定的な経験をした。

＊神の子として人の形・・・ユダヤ教からするとこれは偶像崇拝に当たるためありえない。神が正反対の有限なものに姿を変える→自己否定につながる。
・神が自己否定をして死ぬ。そして死そのものが死んで、再び蘇る。

○この絶対者としての神、そしてその死という矛盾、対立の極みであるものを統一したのは無限の愛である。

・trinity 三位一体・・・実体としての神はただ一つであるが、それのペルソナ（persona、位格）は3つある。

→父なる神、子なる神イエス・キリスト、精霊なる神

３　ニーチェ

3.1　ニーチェの基本

ニーチェ：道徳、倫理そのものを問題視した。道徳の出自は非常にいかがわしい。人間はなぜ道徳的でなければならないのか。本当にそれは根拠があるのか。価値あるもの、特に道徳的価値の根拠が神なら、神が死んだら道徳的価値も死んでしまう。

ニヒリズム→最高の諸価値が無価値になるということ。目標が欠けている。「なにゆえに」への答えが欠けている。　　　（『原典資料集　哲学』より）

○道徳の根本に神的原理を立てないと道徳は成り立たない。

ex.　人を殺してはならないという道徳がある。

神が存在する場合・・・人を殺したいと思って、殺しても（現実世界で受ける刑罰は厭わないとして）神はすべてを見ているので最後の審判を経て地獄に行く。 

神が存在しない場合・・・神が存在しないので、なんでもやっていいことになる。

☆キリスト教はルサンチマンの宗教、ルサンチマンの道徳である
ルサンチマン・・・怨恨、復讐心

・ルサンチマンは弱者が抱くものであり、キリスト教は弱者の宗教である。

　　　　　　　　

弱者→病んだ者、出来損ないの者…etc。強者に敗北せざるを得ない。そして強者に対し怨恨を持つ存在。力と力が戦う現実世界では強者に勝つことができないため、現実世界を否定して弱者が勝者となる彼岸という世界（あの世）を創出する。キリスト教はこの典型。現実世界において弱者であることを肯定、むしろ積極的に勧める。

○現実は力と力の闘争・・・人間は力への意志（権力への意志）を持っている

→より強力なものになりたいという生き物が持つ意志。この意志が阻害されないのが良い世界であるが、キリスト教はこれを抑圧する。

＊力への意志をもつ者同士が闘い、一方が勝って一方が負けるという現実をニーチェは大地　Erdeと呼んだ。

＊キリスト教は歪んだ力への意志→弱者は彼岸の世界で勝とうとしているのであって、力の意志を持っていることには変わりない。ただ強力になろうとする方法が不健康。

○問：（キリスト教的な）善悪の価値判断が人間にとってマイナスであったか、プラスであったか？ 

ニーチェの答：人間の進展を阻止してきた。キリスト教道徳は生の退化につながる

・弱者のルサンチマンが道徳の温床である。ここでの善悪の価値判断はキリスト教に基づいているもの。

＊そもそも本来は良い、悪いという概念はキリスト教のそれとは逆であった。

ニーチェが考える善・・・強者が自らの力を発揮して勝利をおさめる。

ニーチェが考える悪・・・強者が強者としてふるまえない

⇒貴族道徳　強者が支配的で高貴な存在。ニーチェが考える本来の道徳。

しかし奴隷一揆によって善悪の概念が逆になる。

キリスト教的善・・・弱者としてあり続けること。そうすれば最後の審判で救われる。

キリスト教的悪・・・自らの我意を力のままに満たす。

⇒奴隷道徳　キリスト教の道徳

・カントの考え方・・・自己愛を満たすのは良くない。→道徳法則に従うべきであると主張。

→ニーチェはカントの考え方の背後にはキリスト教的道徳が潜んでいるとした。

・ヘーゲルの考え方・・・否定性の経験に耐え抜いて真の自由が獲得される。

→ニーチェ的にいえば、これは真の勝利者が奴隷になってしまうために奴隷道徳でしかない。

○平等を主張すること自体が貴族道徳の否定。強者と弱者の差異は必ず生まれる。その中で平等を主張するのは欺瞞。

3.2　キリスト教的道徳の歴史と神の死、ニヒリズムの時代の到来

○キリスト教的なルサンチマン道徳→プラトン以来の歴史を持つ

力への意志が競い合っている大地とは別のところに真の世界があるがあるという考え方がルサンチマン道徳だ。→プラトンのイデア論がまさにそう。

・イデアという現実を超越した価値の世界を作っている

☆キリスト教は大衆向けのプラトン主義哲学である。

・今、神は死んだのだからニヒリズムの時代（あらゆる道徳的価値、倫理的価値がなくなる）が到来する。

＊なぜ神は死んだのか？

⇒キリスト教の中のある精神が人々に徹底されたために神は死んだ。

ある精神＝誠実さ。あらゆるものを疑い真実を追求すること。

○なぜ良いことをしなければならないのか、人格を尊重しなければならないのか、というこれらの問いに対する答え、目標が欠けている＝ニヒリズム

＊受動的ニヒリズムと能動的ニヒリズム

受動的ニヒリズム・・・何にも価値を求めることができないこの世界を生きるに値しないものだと考えること。しかしこれは真のニヒリズムではない。そもそもこの世界には価値はないのであるのだから、それを理由に世界は生きるに値しないものと決め付けると、その人はまだプラトン主義的道徳にとらわれていることになる。

能動的ニヒリズム・・・ニヒルな世界こそ生きるに値する世界であると考える。

⇒大地に対するディオニュソス的肯定（あるがままに世界を受け入れる）

永劫回帰・・・同じ世界が何度でも繰り返すこと。そしてその世界（＝大地）が無限に繰り返されたとしても（そこにおいて自分がどんなにみじめで弱い立場にいたとしても）そのたびごとにディオニュソス的肯定をすることが理想。

超人・・・人間を超えた者。この永劫回帰は人間にはとても耐えられない。だからニヒリズムの時代には無限にありのままの世界を肯定できる超人が必要。

・大地と呼ぶ現実では、力への意志が互いに対決、強者が弱者に勝つ。

・善なるもの正しいものを目指してきた人はその目標を失ってしまう。

⇒ただしここで受動的ニヒリズムに陥ってはダメ

☆能動的ニヒリズムへ→・すべてをありのまま受け入れる。

　　　　　　　　　　　・ディオニュソス的肯定

＊力への意志を全面肯定すれば、強者の思うがままになる。
ただしかし、このように考えることもできる。

・キリスト教は歪んだ力への意志→しかし力への闘争がどのような手段を取ってもいいとしたら、キリスト教が強者と呼ばれているはず。

・民主主義社会の道徳はニーチェに言わせれば奴隷道徳だが、その道徳が現在の社会的な前提となっている以上、奴隷道徳が勝利を収めたという見方も可能のはず。

3.3　反キリスト者（Antechrist）としてのニーチェ

イエスの生、イエスの実践、イエスの行為→我々が考えているキリスト教的信仰と違うのではないか？
と考えた。

※以下簡略なまとめ

○つまりキリスト教的道徳は弱者のルサンチマンに満ちた奴隷道徳であったが、イエスの生や行為を見ている限り、それはルサンチマンを超えたものであるとして、ニーチェはイエスを超人のように扱っている（イエスには好意的）。

○イエスの生、実践、行為とは「何よりも多くのことを行わないこと」「文句や抗議を垂れないで、現状をありのまま受け入れること」である。例としてあげられるのは、イエスが十字架の刑に処せられると決まった時に弟子の勧めに反しありのままを受け入れることを決断。彼は人類の罪を償うために死んだ（贖罪信仰）とするのは、後から生まれたもの。

○キリスト教の成立について

⇒使徒たちは、イエスはメシア、神の子であると信じて付き従ってきた。しかしイエスは十字架に架けられて死亡。→使徒たちに動揺が走る。イエスは本当に神の子？（神だったら死なないはずなのに）→彼を殺したのは支配権を握っているユダヤ人の最上流階級であるという結論に達する。→ルサンチマンの発生

＊彼らはイエスの教え（＝自由、ルサンチマンを超えた卓越性）を理解していなかったことになる。

弟子たちはルサンチマンの感情にとらわれたまま、イエスの死に対して何らかの復讐を欲した。→最後の審判、そして迫害者が地獄に落ちる。

＊根源的キリスト教（イエスの教え≠一般のキリスト教）
・イエスの生・行為→神と人間の距離を撤廃

・自由、ルサンチマンのあらゆる感情を越え卓越性

・信仰ではなく行為（何よりも多くの行為を行わないこと）がキリスト者のしるし

・浄福は実在するものであり（実際に行為すればいいわけだから）、道徳的に良い行為を行って最後の審判で天に召された先に浄福があるとするのは間違い。

結論：イエスのみが唯一のキリスト教者

3.4　ニーチェに対する反論

カント→自由の哲学・・・人間が自由であると証明しようとした。

ヘーゲル→否定性の経験を通して得られるのが自由、精神。最高の共同こそが最高の自由である。

ニーチェ→両者を否定しているが、自由を追求しているとしたらそれは、自由はルサンチマンのあらゆる感情を超えた卓越性
力への意志・・・われわれの生の本質←他者を打倒、搾取すること。

　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　これはイエスの生き方と対極になるのではないか？

・ニーチェもまた奴隷道徳に対して彼自身勝利を目指そうとした。これは一種のルサンチマンに駆られているとも言えないだろうか？

○力への意志という概念そのものが、ルサンチマンを含んでいるのでは？

・イエスはそんなことはない。すべてを受け入れる。赦しの思想。

・イエスは否定的なものを肯定している。

→イエスは弱者の世界に行って（貧乏、病人）そこで生きようとした。

４　道徳、倫理の限界

4.1　「創世記」に見るアブラハム

「創世記」22章のアブラハムとその息子イサクの物語

→簡単なあらすじ

1． アブラハムが「お前の一人息子のイサクを殺して私に捧げろ」という神の声を聞く。

2． 実際にイサクを縛りあげて祭壇の上に載せ、刀を振り下ろそうとしたその瞬間再び神の声が聞こえる。

3． 神「自分の一人息子でさえ神にささげるのをためらわなかったから、お前が神を畏れるものであることがわかった。だから息子は殺さなくてもいい」結局アブラハムは息子を殺さずにすむ。

4.2　アブラハムの物語の各人の解釈

（1）　カント（『カント全集18』、「諸学部の争い」より）

・アブラハムは神の命令を拒否すべきであった。なぜなら人間が神の声を知ることは不可能であり、アブラハムが聞いたとかいう「声」が神の声である根拠はどこにもないし誰にもわからないからである。

・ただし人間が「神の声ではない」、と確信できることは若干存在する。それは、「声」の内容が道徳法則に反しているときである。

（2）　ヘーゲル（『キリスト教の精神とその運命』）

・アブラハムの行為は自らが属する共同体や他者から離れて、神との1対1の関係で生きようとするものだ。

・人間は具体的な人倫共同体で生きているのであり、その中に個人を組み込んで調和させていく。息子を殺すことは人倫に反する行為であり、また人倫共同体の最も基本的単位である家族を壊すような行為は絶対にやってはいけないとした。

・アブラハムは愛を知らなかった。彼が知った唯一の愛（息子に対するもの、イサクはアブラハムが高齢になって生まれた子）も自分の手で犠牲に捧げることができる程度のものであった。

（3）キルケゴール（『おそれとおののき』）

・アブラハムの行為は神への信仰から来ている。しかし信仰を突き詰めていったとき普遍的なもの（＝倫理的なもの）と対立することがある。←ここでは息子を殺すかどうか。

＊信仰とは個別者（＝単独者）が普遍的なものよりも高くにあるという逆説である

○信仰が成り立つために倫理的なものが停止されうる。（目的論的停止）

・一般的には普遍が個別に優先されるが信仰のときはこの関係が逆転する。

・このような個別者が普遍性の上に立つということは「思惟の近づきえないこと」である。つまり倫理的なものを超えているので合理的には考えられないことで理解もできないということ。しかしその状況というのは確実に存在する。

○この逆説は「試誘」（要は誘惑）によるものと混同されがち。

→他人からしてみれば、反倫理的行動は誘惑から生じていると見ることもできる。カント的にいえば自己愛に負けたということ。

○ことばで厳密に（普遍とは逆の意味の）単独的なものを表わすのは不可能。

→人が語れるのはすべて一般的、普遍的なもの。語るや否や言葉は普遍的なものしか言い表せないので、アブラハムが自分の立場を語っても「自分の立場は試誘である」と言わざるを得ない。←口では「信仰」といっても倫理的な範疇にいる限りにおいて、突き詰めて考えてみれば「試誘」になる。

4.3　信仰の騎士（knight of faith）と悲劇的英雄（tragic hero）

・キルケゴールによる信仰の騎士と悲劇的英雄の区別

→信仰の騎士・・・アブラハムが代表的な人物

→悲劇的英雄・・・キルケゴールは3つの例を挙げている。



(1)  アガメムノン王とイピゲネイア（エウリピデス、『アウリスのイピゲネイア』）



(2)  エフタ（旧約聖書『士師記』）



(3)  ブルートゥス

簡単なあらすじ

（1） アガメムノン王

→アガメムノン王はギリシアの王様。現在敵国と戦争中であったが風が吹かず船が全く出せない状況。神々のお告げを聞いたところ、アガメムノン王の娘イピゲネイアを生贄にささげろというお告げが出たので、王は殺そうとする。

（2） エフタ

→イスラエルの将軍エフタは、もし戦いに勝つことができたらそのあかつきに帰宅した際自分を最初に出迎えたものを生贄に捧げると神に約束。結局戦いに勝ち、帰宅した際に一番最初に出迎えたのは彼の一人娘。結局殺してしまう。

（3） ブルートゥス

→共和制のローマの建国者。犯罪を犯した息子を法に従って処刑。

この三つの話は子供を殺さなければいけないという点でアブラハムの話と同じであるが、いずれも国家、民族という普遍的な大義のためにみずからの子供を犠牲に捧げているという点でわれわれにも理解は可能。まだ倫理的なものの範疇にある。

4.4　信仰と法

○信仰は普遍的なものを超え、単独者となって初めて達成されうるものであるが、このことから倫理的なものは否定されなければならないという結論は出てこない。

→例としてイエスの発言・・・逆説的な表現

・「汝の敵を愛せ」

・「だれでも、自分の父、母、妻、子、兄弟、姉妹、さらには自分自身の命までも憎んで、私のもとに来るのでなければ、私の弟子となることはできない。」

・安息日のために人があるのではなく、人のために安息日がある。

→（類推して）律法のために人があるのではなく、人のために律法がある。

⇒律法（倫理的なもの）を否定しているわけではないが、それよりも大事なものがある、といいたいのでは。

☆単独者たれというメッセージ＝どの共同体からもいざとなったら独立できるような意志を持つべきで、既存の律法（倫理的なもの）を絶対視して、それを前提として生きているようでは駄目である。

○アブラハムの話→このように解釈すれば神はアブラハムにイサクを本当に殺させようと思っているのではなく、倫理的なものを相対化し独立しろということを伝えたかったのでは、と見ることも十分に可能。

＊それに対する批判

エマニュエル・レヴィナス（『固有名』）

・倫理とは他者との関係

　　　　　↓ｲｺｰﾙ

単独者としての人間、単独的な他人

倫理＝瀕死の他人がそこにいるときに否が応でも私が負わなければいけない責任

・他人の顔は私に殺すなかれと呼びかけている。←他人との根源的な関係

○アブラハムの話において犠牲にされているのは倫理的なものであると同時に、イサクという単独者である。だからこれは認められない。

・神までも単独的な他人に対するヒューマニズムに従っているし、従わざるを得ない。他人は侵害すべきではないのでは？

おまけ・・・過去問

2007年度冬学期　期末試験問題

問題：次の（１）（２）（３）の中から一つ選び、その意味を説明しながら、その議論を「倫理」との関係でどのように評価するか、自らの考えを述べなさい。

（１）抽象的普遍と具体的普遍

（２）ルサンチマン道徳と「根源的キリスト教」

（３）悲劇的英雄と信仰の騎士

2004年度夏学期　期末試験問題

問題：次の1，2のいずれかを選んで回答しなさい

1． 次のいずれかのテクストについて、それがどのようなテクストであるか（筆者、時代、背景など）を説明したうえで、自らの視点で批評しなさい。


（１）「国民とは何か」


（２）「生者の視線と死者の視点」


（３）「戦死者の大祭典を挙行すべし」


（４）「祖国のために死ぬこと」


（５）「母一人子一人の愛児を御国に捧げた誉れの母の感涙座談会」

2．いわゆる「靖国問題」について、その特殊性と普遍性の両面を考慮して、自らの見解を展開しなさい。
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