政治Ⅰ（宇野重規　教官）シケプリ　　　　　　　　　　
第２回　政治の人類学
(1)「政治」は人間の独占物か
　猿山での政治『政治をするサル』（フランス＝ドゥ＝ヴァール）
　サル山のサルやチンパンジーにも、権力闘争・同盟・分割支配の戦略・連合・調停・とりひきなど、人間に似た社会生活がある。サルにも、一対一ではなく、複数を主体とする社会的思考のようなものがある。サル同士の闘争によって社会的相互関係が構築されるというより、社会関係が闘争の結果を決定することになる(らしい)。このようなサル山の「政治」があるとするなら、流動的知性をもたないサルにとってすら、「政治」は単なる権力関係(power balance、powerは、相手に言うことを聞かせる力)ではないということになる。
(2)人間と動物とを隔てるもの
　ネアンデルタール人においては独立していたといわれる脳の各分野(技能・博物・言語・社会)は、現生人類において、互いに情報を流通しあい、連携をとるようになった。(氷河期の中でも生き残るため?)この情報の流通を、流動的知性といって、人間固有のものである。チンパンジーも社会野で社会秩序を考えるし、技能分野を駆使して道具を作ったりするが、流動的知性がないために、”社会的役割を果たす道具（特殊なポストなど）を作る”という複合的な脳の働き方はしない。
人間は流動的知性を持つことによって心の再設計(想像力の向上…宗教・芸術などの発明)、新石器革命(⇒農業革命に至る)を実現した。流動的知性を持つ人間が、持たないサルより高次な社会活動を営んでいるという見方に立てば、サル山の社会的相互関係は、政治的土台であるかもしれないが、政治ではないとみなすことができる。
(3)国家に抗する社会
　・文化人類学…未開民族を研究し、古代の人間の暮らしを知ろうとする学問
　　マルクス主義では、「人間は生きていくために生産活動を行い、そして生産手段が発達し、生産関係も変わっていく。」で全てが説明できるとされている。（下部決定構造論）
　　生産力の上昇→余剰生産→人口増大→共同体の拡大（社会が複雑になる）
　　↓
　　社会で階級対立が発生する
　　↓
　　国家の誕生
　　現在これは有力ではない。
　・マーシャル＝リーサンズ『歴史の島々』
　　歴史を見ていると国家が出現して拡大する中で、生産力が上がっているらしい。では、どこから国家が出現するのか？
　　　参考：クラストル『国家に抗する社会』
　　　　　　　世の中には国家を作る社会と国家を作らない社会が存在する。国家は政治権力を持つ。ネイティヴ＝アメリカンには、階層はあるが、強制力がない。代わりに互酬という制度が存在する。
　・社会の中核はcommunication
　　互酬とは「一方的にものをあげる。もらった相手は精神的に負い目を感じるが、お返しをするかどうかはその人次第」みたいなものである。
　　多くの未開社会は互酬のネットワークで動いていて、権力者はいない。シャーマンや首長はいる。首長は気前がよく、コミュニケーション能力があり、メンバー間の緊張を緩和できるような人である。
　・カール＝ポランニ
　　再配分の例として税金と社会福祉
　・国家の誕生
　　ある時点で権力者（王）が生まれ、国家が出現する。国家の定義はマックス＝ウェーバーより、「ある一定の領域の内部で、正当な物理的暴力行使の独占を（実効的に）要求する人間共同体」である。（国家を手段で定義した）
　
第３回　古代ギリシアにおける政治(Politics)の発見
(1)世界帝国の出現
　・国家はいかに発生したか？
　　参考：マルクスより
　　　　　　そもそも商業はどこから生まれたのか、について。一つの共同体の中では生まれないが、ある共同体と他の共同体（価値体系を異にする共同体）の間で商業は生まれた。
　　現代における国家も共同体と共同体の間の戦争を通じて共同体が拡大し、自ら以外の暴力以外を禁止する中で国家が発生したと考えられる。略取を行って再配分することが発達し、国家の営みとなった。しかし、その中にも共同体は存在しており、共同体内では互酬制が維持されていた。＝共同体の内部に互酬原理は維持されるが、所共同体の上に支配者
　・東洋的専制国家（天子）
　　小さな共同体を征服し、広大な領域を形成する。元々帝国は「全部を統一する強大な権力」という意味であった。
古代帝国は言語・宗教・ネットワークを通じて人間を統御したため、宗教が重要であった。例えば、「八百万の神」のように神が多数存在するが、それは国家統合の際に他の共同体の神の信仰を受け入れたためであろう。
・なぜ巨大な「帝国」が出現したのか？
　　宇野さんによると説明の仕様がないらしい。
ヤスパース（枢軸の時代）…「この時代には、驚くべき事件が集中的に起こった。シナでは孔子と老子が生まれ、シナ哲学のあらゆる方向が発生し、墨子や荘子や列子や、そのほか無数の人々 が思索した、―インドではウパニシャッドが発生し、仏陀が生まれ、懐疑論、唯物論、詭弁術や虚無主義に至るまであらゆる哲学的可能性が、シナと同様展開されたのである、―イランではゾロアスターが善と悪との闘争という挑戦的な世界像を説いた、―パレスチナでは、エリアからイザヤおよびエレミアをへて、第二イザヤに至る預言者たちが出現した、―ギリシアでは、ホメロスや哲学者たち、―パルメニデス、へラクレイトス、プラトン―更に悲劇詩人たちや、トゥキュディデスおよびアルキメデスが現われた。以上の名前によって輪郭が漠然とながら示される一切が、シナ、インドおよび西洋において、どれもが相互に知り合うことなく、ほぼ同時的にこの数世紀のうちに発生したのである。」
　　〇精神革命
　　　松岡正剛『情報の歴史を読む』によれば、ユーラシアスケールで遊牧民族の移動が行われたことによる。彼らは農耕民族とは異なり、歴史書を残さない。農耕民族の持つ情報管理能力と遊牧民族の持つ新しい情報が融合して世界帝国・宗教が発生した。（レジュメ参照）
(2)古代ギリシアにおけるポリスの成立
　・政治は本当に古代ギリシアから始まったのか？
　　確かに古代ギリシアには政治学の基礎概念の根が存在するが、やはり不思議である。（ペルシア帝国から見ればギリシアは周辺部の小国家なのに、ここに法・政治の基礎があるという点で）
　よく言われるのが、権力が定まっていない周辺部（ここでは文明の享受が可能）から新しい動きが生まれる、ということ。
　ポリスはアリストテレスが市民でなかったようにいろいろな制限があり（世界史）、閉鎖的であった。
　ギリシア人の自己理解は「自由」を重んじる点で私たちの考え方を大きく規定している。ペルシア戦争においてアテナイやスパルタなどが連合して（でも少数）マラトンの戦いやサラミスの海戦に勝利した。この時にギリシア人は勝因を自由（他人の恣意に従属しない）とした。強大な皇帝がいて官僚制・常備軍がしかれていたペルシアでの戦争の理由は「皇帝の恐怖」、一方でギリシアは「自分たちのため」に戦っていたから勝ったと考えた。
・哲学と歴史
哲学(愛知philosophia)は、表面上は多様に変化する現象世界の背後に普遍的本質・法則が存在すると考え、それを発見することである。世界の普遍的本質とは、タレースにとっては「水」だったし、デモクリトスにとっては「アトム」だった。古代宗教が人格や神を持ち出すがために、異文化に対する説得力を持ち得ないのに対し、普遍性を求める哲学は異文化に対しても説得力を持ちうる。
歴史(historia)は本来「研究」という意味であり、つまり、他文化圏に取材し、相矛盾する証拠を付き合わせ編集することである。ツキディデス・ヘロドトスが行ったのはまさにこのような研究だった。
哲学も歴史も、情報編集によって、普遍的真実を探求することと言ってよい
(3)古代ギリシア人は何を「発見」したか？
　・ポリスという古代ギリシア人の経験から抽出されたのは何か？
　　木庭についてはレジュメの通り。
　　フィンリーについては開かれた社会経験＝自分たちに選択肢が与えられている社会経験。議論が「公」であることが重要。
　　カストリディアスについてはこれもレジュメの通り。
　　要は、政治とは一人一人が地上の秩序を疑い、納得するまでその秩序を変えるという理念のことである。（もちろん変更されない秩序も存在する）←とても理想的
第４回　近代における政治の再定義
政教分離についての講義
(1)「政治」の再定義(1500-1650)
　・「政治」の定義の根本的な変化
「宗教」が西欧をまとめていない(普遍共同体の崩壊)
人間の内面と外面は常に一致する必要がない(マキアヴェッリ)
内面についての争いで外面が振り回される(宗教戦争)
⇒内面と外面の峻別＝政教分離
また、古代ギリシア的な政治は個人の内面的目的達成の手段として考えられていたが、政治から個人の内面目的が排除されたため、個人が政治に参加する必然性は失われた。
一方トマス＝ホッブズの社会契約論は、排除された個人の目的に弱冠の補足をして、理想的な政治的秩序を想定したものである。ホッブズは、”「自己保存の本能」という最低限の目的”のために動く個人の寄せ集めを仮定して、社会契約による秩序の形成という結論に至っている。
 (2)政治と宗教
　・現代における政治と宗教
政教分離は自明かどうかを考える。(例「フランスの学校にイスラム教徒の女の子がベールをかぶってきた」場合)　学校としては「信仰の自由は法的に保障されているが公的な場所での顕示は政教分離に反する」ということでベールを脱ぐように命令するかもしれない。しかし、宗教の側＝信者にとって宗教は客観的(普遍的)真理だから、信仰を自分の内面と外面で区別することは出来ず、常に信仰は維持するべきだと考えられる。宗教本来の意味からすれば、政教分離のように信仰の内面性と外面性を分離する考え方は、普遍的で自明なものとはいえない。むしろ、政教分離が原則となっている西欧社会になんらかの特殊性があり、それが政教分離を有力な議論にしたのではないだろうか。
 (3)中世の西欧社会
　ヨーロッパの歴史は政治と宗教の関係が独特な形で問題となっている。（イスラームは帝国と宗教の拡大が一致している。）
　・ヨーロッパ世界の成立
西ローマ帝国が支配してきた地域はゲルマン民族によってバラバラになっただけでなく、イスラーム勢力もそこに関わってきてイスラームが地中海を掌握した。内陸ヨーロッパはというと、古代ローマ帝国が地中海ネットワークを中心として発展したため取り残されていた。内陸ヨーロッパはもともとまとまっていた、よりはむしろ、取り残されることで一つになった。ヨーロッパは政治的に統一されることはなかった。
　　この中でヨーロッパという一体感を生み出したのはローマ＝カトリック教会である。（カールの戴冠）宗教的には統一されながら政治的には封建制により不統一というアンバランスな状態が続いた。信仰が社会的信頼関係の基盤となっていて、教会の中に社会があった。
(4)西欧社会の変質
　中世のキリスト教共同体は、13~14世紀ごろから崩壊を始め、16世紀には完全に崩壊した。その背景要因には、世俗君主とローマ教皇の力関係の変化(君主同士の統合により領域国家が成立⇒教皇＞君主から君主＞教皇へ)・宗教改革(元々プロテスタントは、神と人間との仲介者としての教会組織を否定し、個人が内面で直接神とつながりを持つことを理想とした)によって、教会組織の力が衰えたことが考えられる。
宗教改革が個人の外面と内面を峻別し、内面を立ち入るべきでないものであると規定したのとほぼ同時期に、マキアヴェッリは個人の外面にのみ目を向け、近代政治学の端緒を開いた。アリストテレス以来の政治学は、政治は内面的な理想を外面的な方法によって達成することを目指していた。例えば古代ギリシアにおいては「自由」は「自主参加の議論」により達成された。しかし、マキアヴェッリは人間の「内面」と「外面」は必ずしも一致する必要はないと考えた。
近代はキリスト教が普遍性を失ったがために宗教戦争が頻発した時代だという見方も出来る。ジャン＝ボダンは宗教内乱が非常に広域で激しいものとなることに注目し、政治が宗教との関わりを絶つことの意義を訴えた。実は、政教分離はヨーロッパに特殊な発想であり、このとき生まれた。
第５回　近代における政治(2)
(0)前回の復習
　・マックス＝ウェーバー『職業としての政治』
　　信条倫理…信じていることを第一に考える
　　責任倫理…結果として何をなすかを第一に考える
　　政治家は結果によって責任を問われる。どんなに善意でやっても国を破壊してしまっては元も子もない。
　・国家(State)
　　マキャヴェリがrebublica(res publica 公共のモノ)に代わりstato(支配者の権利、支配のための手段・道具といった意味)を使った。彼は秩序を保ち拡大することが一番大事だと考えた。正義の実現や政治参加より平和と秩序の達成を国家の使命とした。
　・主権(Sovereignty)
　　政治は宗教とは別に秩序を維持することではないのか？ボダンは政治を論じる際に最高権力があるか、あるとすればどこにあるのか、を中心に論じた。（主権論）
(1)政治体の法的な基礎付け
　マキャヴェリが提起、ボダンが答え、ホッブズで終了
　・政治体の基礎付け（国家がなぜ存在するのか？）
　　伝統的には宇宙論や神権論→自らのうちにある
　・トマス＝ホッブズ
　　一人ひとり自分のことだけを考える人間たちが集まって秩序は成立しうるのか？（ホッブズ問題）

社交という概念で秩序形成を考えた。（社交とは互いにバックグラウンドが不明な人間同士が出くわしたときに互いの緊張を緩和させる才能のこと）
　　『リヴァイアサン』　万人の万人に対する闘争
　　互いに平等な社会性のない人間がいる。ここで秩序は作り出せるのか、というモデルを作った。（ここでいう人間とは様々な側面を考慮しない、ただの自然権の担い手のことである。また自然権とは①自分の生命を維持する権利②そのための手段〈暴力・金・社会的地位・名声・仲間など〉をもつ権利③何が自分の生命を守るために最善の手段か選ぶ権利　のこと。）
　　　参考としてパタナリズム（一人一人未成熟な場合、誰かが監督するという父親的温情主義）という論がある。
　　人間は賢くないし、未来に対して不安もあるから、資源の有限性により闘争が起こる。そこで秩序を形成するために、判断権を一本化する。一人（誰でもいい）に譲る際に代理契約を結ぶ。
　古代ギリシアからの政治の見方の変化は問いのたて方の変化である。
(2)「歴史」と「社会」の出現
　・「歴史」
「歴史」とは何かが展開していくプロセスであり、一つの方向性がある。例えば、自由な人間の数を見れば、ペルシアでは王ただ一人が自由であったのに対し、古代ギリシアでは市民が自由に、…というように。そしてその方向性には何らかの目的・意味があるため、必然性を帯びるとされた。（進歩史観）
　　1800年前後に古代人（古代ギリシア人など）を越えたのではないか？という考えが生まれ、「古代人－近代人論争」が起きた。（モンテスキューやヘーゲルなど）
　　以上のように歴史が政治を作る（時がたてば政治も進歩する、みたいな）という様に考えられるようになった。極端な例は史的唯物論。（カール＝マルクス）歴史が政治をセカンドランク化した。
　・「社会」
「社会」も政治をセカンドランク化した。
　　アダム＝スミス
　　　彼が分業に注目したのは、効率だけではなく、上からの強制なくして他人との相互依存関係ができるということもあるからである。人は自分の専門だけやれば、相互依存関係が生まれ、自己完結的に体系＝「社会」が生まれる。つまり、分業だけで秩序が形成され、強制力を伴う「政治」は最低限必要なことをやっていればいいのである。（夜警国家、小さな政府）
　　そこから社会を研究する社会学などが生まれた。
第６回　現代における「政治」
(1)「政治」の逆襲(1)－カール＝シュミット
　・社会の自己調整能力への信頼の崩壊
19世紀の思想は「政治は管理administrationさえすればよい。社会は独自でやっていける。金本位制や国民国家のバランスオブパワーによって秩序が守られる。」というものだった。しかし、20世紀初頭に二回の世界大戦やスターリン・ヒトラーの台頭によって社会の自己調整能力への信頼が崩壊した。
　・政治的なもの
　　自由主義や多元主義（多元的な利害で秩序が守られるとする考え方）が政治的なものを見落としている。政治的なものとは人は何らかの理由で徹底的に対立するがその対立をさせるものである。友と敵というカテゴリーを忘れてはいけないのに、自由主義は、人は合理的だからどこかで調停できると考えるのが誤りである。戦争は結局してしまうのである。つまり、強制力を持つルールやより高位の存在があって初めて「友・敵」の区別が出来るようになり、逆に、それぐらい重要で例外的な状況では社会に任せてはおけず、「政治」が必要だ、ということになる。シュミットの定義は「社会」の限界を明確にし、相対的に「政治」の意味合いを向上させるものだった。
　・例外状態
　　世の中は確かにルール通りに動いていて、対立が起きないように調停されている。しかし、どこかで絶対に対立によりルールが機能停止する時（例外状態）がある。例外状態において誰が友・敵かを示し、団結させる権利を主権と呼んだ。主権者が問題に上がるのは例外状態のときのみである。
(2)「政治」の逆襲(2)－ハンナ＝アレント
　・全体主義 Totalitarianism
  　ファシズム、ナチズム、スターリニズムは同じカテゴリーで話すことができる。なぜ独裁が起きたのか？
　・19世紀に起源：人種主義、帝国主義
　　代議制、政党が機能不全に陥る中で全体主義が登場した。
　・“On Human Conditions”

    労働：人間は生物である。生命維持をするために必然的に労働する。
　　仕事：人間はものを作り、そのもの（日常をこえ、存続する）に囲まれる存在である。
　　活動：人間は他の人間との間に何らかの関係を持つ。言語を通じてコミュニケーションし理解する。
　　近代の社会理論は労働によって社会を説明する理論であった。（特にマルクス主義）活動と仕事がないと人間とはいえない。労働”は人間として生きるための最低限の活動に過ぎず、“仕事”の成果が価値を持つとは限らない。したがってどちらも、人間的に意味のある行為であるとはいえないということである。以上の分類と優先順位が成り立つのならば、政治は「人が他者と出会い、活動を行う行動」である為、「活動」に該当し、価値があるということになる。
　　政治とは公的な場において自由な営みを行うことで（自由な主体の相互活動）秩序を築いていくことである。理想は古代ギリシアである。
(3)「政治」の現在
　・戦後コンセンサス
相対的安定の時期において前二人の考えは評価されなかった。戦後コンセンサス（国連、大きな政府などで戦争という破局を迎えないようにする）が70年代まで続いていた。
　　戦後コンセンサスとは…
　　経済主義的性格
　　　20世紀前半は原理的対立で殺戮が起きたので、これをカッコに入れて（冷戦があるかもしれないが、それは熱戦にならなかった）interestを調整して秩序を守ろうとした。多くの西側諸国で包括政党という形がとられた。（これに対してはセオドア＝ローウィが「一部の利害関係者のみが権力をもってしまう（癒着）」と批判した）
　　市民の政治参加の拒否
　　　皆が一斉に政治に参加すると感情に任せてしまう恐れがあるので、極力市民が政治に興味を持つことがないようにした。（シュンペーター：民衆はエリート間競争のエリートの選択だけすればよい）
　　ところが、オイル＝ショックを契機としてサッチャーやレーガンらによる新保守革命が起きた。彼らの特徴はモラルを引き合いに出し、小さな国家に戻したりなどがある。背景には財政赤字やコンセンサスへの反感が挙げられる。
　　経済成長が止まり、再配分するものがなくなり、利益調整が利かなくなった。それどころか、公共事業の非効率さなどでケインズ政治は崩されるようになった。次第に新自由主義が高まってくる。つまり、グローバル化の中で国家の介入力・統制力が落ちた。これを「政治の失敗」と呼ぶ。
　　また、経済だけでは解決できない問題（ジェンダー・環境・エスニシティなど）の出現、国民からの政治参加の要求でコンセンサスがぐらついた。そこで、政治システムを小さくすることで問題を解決しようとする立場と、人と人との関係が危うい中で政治システムを立て直そうとする立場が現在存在する。
第７回　古代ギリシアの政治学
◎政治学political scienceとは何か

　political science…対象としての政治を科学的に研究

⇒すなわち、前提として「政治」というものが存在することになる。これが、現代における「政治学」

ところが、アリストテレスは「政治」を既存のモノとは考えなかった。では、アリストテレスは何を政治学とみなしたのか？

それは、【対等な市民の関係を扱うこと】

そのため　

・主人と奴隷の関係　・親と子の関係

といったいわば一方的な支配関係は対象ではない、とした。

(1)哲学の誕生とポリスの成立
　・哲学とは何か
哲学とは流動的な世界の背後に普遍的真実・ルール(変わらないもの・同一性、つまりそれによって世界をidentifyすることができるもの)があると考え、それを理性・知性によって捉えようとする試みである。古代ギリシア人の思考には同一性が大前提に置かれていた。流動性と同一性は、特殊性と一般性・普遍性という言うこともできる。
（ところで遺伝子というのは、人体をidentifyするための同一性という発想から考え出された概念であり、科学によって実際に存在することが分かった。しかし、世界に同一性などあるのだろうか。J.デリダは、同一性の存在を疑うとともに、もしあったとして同一性が変化するものよりも価値があるものなのか、ということを疑った。つまり、同一性に重きをおくというのは、長く続いた傾向とはいえ、古代ギリシア的傾向である。）
・ポリスとは何か
平等で、自由(他者に抑圧されないこと)な市民から構成される。クレイステネス(第十節(2)参照)により市民は血縁による結合を解体され、十のデーモスに分けられて移住し、新たに地縁で結びついた。デーモスは民衆という意味になり、デモクラシー(民衆の力)という言葉を生んだ。
　ポリスと対になる言葉として、オイコスがある。ポリスには、共通な事柄・「公」という意味合いがある。一方オイコスは、「家」という意味で、経済の語源であり、特殊な事柄・「私」という意味合いがある。古代ギリシア人は、哲学と同様の思考法で共通・普遍の事柄と特殊な事柄との厳格な区別を行い、とりわけ普遍性を重視した。
・正義（ディケー）と傲慢（ヒュブリス）
哲学や政治学にも貫かれている発想だが、古代ギリシア人は、神聖な秩序(ディケー⇒そこから”法”ノモスが生成)が存在し、それに適合するために全ての市民がポリスに貢献するべきだと考えた。一方、それを侵してしまうのが人間の性(ヒュブリス)であるともいえる。例えばギリシア悲劇というのは、傲慢である(超えてはならない掟を超えてしまった)人間・ポリスが運命に叩き潰されるさまを描いているが、結局人間は運命に勝つことは出来ず、ノモスに従わねばならないという考えがそこには投影されている。
（cf.コメディ…人間同士の対立を描いたもの、という意味で悲劇と対になる）
　
　
（２）ノモスの動揺
・プロタゴラス
　ソフィストであるプロタゴラスは『人間は万物の法』（人・社会が変われば価値観は違い、多様な知恵がある）と唱えた。ポリスでは、アゴラ（広場）での対面的な（face to faceの）コミュニケーションによって意思決定がなされるから、多様な場面で知恵を表現するためにソフィストたちが教えるレトリックは重要だった。紀元前6~5世紀のギリシアでは、度重なる戦争(ペルシア戦争辺りから)によりポリスが疲弊した結果、ノモスが普遍的真理というよりは巧みな弁論・知恵に左右される相対的な秩序だと考えられてしまうような状況ができあがっていた。
・ノモス(法・規範)とピュシス（自然）
ノモスの動揺に際し、古代ギリシア人は、場所(ポリス)ごとに異なっている相対的な存在であるノモスを超えた、根底的な存在であるピュシスを普遍的なものとして想定するようになった。なお、ノモスとピュシスは、近代法学での実定法と自然法の概念に対応する。
・哲学と政治の関係の問い直し
ノモスの動揺以前は、政治は、哲学に似て、変化する社会から普遍的秩序・真実を探求する試みであったため、哲学的思考は大いに政治と結びついていた。しかしノモスの動揺以降、政治は変化するノモスを扱う技術、哲学は普遍的（不変の）ピュシスを探求する作業というように両者の分離が進んだ。ソフォクレスの悲劇『アンチゴーネ』（主人公は、反逆者であった兄弟を埋葬して叔父王に追放され、死ぬ。叔父も死ぬ）には、ノモス(“ノモス＝反逆者を埋葬しない”を破り主人公は死ぬ)とピュシス(“ピュシス＝兄弟を埋葬する”を行った主人公を追放した王も死ぬ)の乖離が描かれている。
(3)ソクラテスとプラトン
・ソクラテスと魂の配慮
ソクラテスは、もはや絶対的な秩序ではなくなってしまったノモスを論ずることよりも、自分の魂に価値を置いた「善き生活」を志した。彼は「知」は、自分を賢いと思うことに過ぎず変化しうるものであるが、自分が知らないということを知っている「無知の知」こそは不変のものであると主張し、技術的にノモスを改変してしまうソフィストたちを論破していった。しかし、変化するノモスに否定的な立場をとるソクラテスは、ノモスに従うことを第一に考えるポリスの人々から危険視され、結局彼らに処刑されてしまう。
・プラトンの哲人王とイデア論
師のソクラテスが、個人の力で魂の配慮を実現しようとして失敗した経緯を目の当たりにしたプラトンは、哲人王(王が哲学を学ぶか、哲学者が王になるか)が魂の配慮を実現すべきだと考えた。しかし「真実」と「権力」の融合がいかに危険かは、20世紀のカリスマ支配を考えれば分かるだろう。
プラトンにとって真実とはなんだったのだろうか。彼は、現象界（我々が生きている世界）と別に、普遍的本質のあるイデア界(理想の世界)を想定し、イデアを観想することでそれを知ることができると考えた。(ピタゴラス学派＝数学の影響？)プラトンによれば、人間は鎖につながれたまま洞窟を、出口ではなく奥に向かって進むようになっていて、人間の目に映るもの（現象界）は洞窟内のろうそくの火に照らされた影に過ぎない。プラトンのように一度外に出て太陽の光を知った(イデアを観想した)人間は、もう一度洞窟に戻って、他の人を救う必要があると。
(４)アリストテレス
・「人間はzoon politikon（ポリス的動物）である」
　人間は、ポリスの中で人と協力して初めて自己実現を行える動物である、という意味である。
アリストテレスを貫く考え方として、感覚を越えたイデアではなく、個々の物事・人間の中に本質がある、ということが言える。あらゆる物事・人間は、テロス（実現するための目的）を持っていて、それに向かって運動する。プラトンの想定したイデアは固定的・古典幾何学的な存在であり、運動を説明できない。
　だから、人間が活動してテロスを実現する場としてのポリスの役割を、彼はこのように表明した。
・プラトンとの違い
運動を説明しないプラトンのイデア論に対し、アリストテレスは、個々に物事・人間の中に、達成されるべきテロスがあると考えていた。
プラトンは、イデアには政治的なイデア (厳格なヒエラルキーが存在) もあると考えていたくらいだから、政治を、真理を実現するための場だと考えていた。哲人王思想にもその特徴が良く現れている。一方アリストテレスは、政治には不変の真理はないが、学問的知恵によってより良く実践できる程度のものだと考えていた。つまりアリストテレスは、プラトンにおいて一体のものだった理論と実践を区別した。
・学問の体系
アリストテレスによって、初めて学問が体系付けられた。アリストテレスは常に変化しないもの(数学など)を扱う理論学(セオリア)と、変化や代替によって、より良くできるもの(主に政治学・倫理学)を扱う実践学(プラクシス)を明確に区別した。もう一種類の学問、一定の素材から何かを作り出す＝技術を扱う制作学(ポイエーシス)は、下位的な学問として扱われた。
・政治学への寄与
アリストテレスによって総合された古代ギリシアの学問には、彼の考えと同様、向かうべき目的があると考えられていた。そのため、ポリスの良いあり方を考える政治学は、主に政体論(変化や代替を加えてよりよくできるもの＝貴族性・寡頭制云々)を考えるものだった。また政治学も倫理学も、ポリス的動物である人間を前提に、人間が「よりよき生」を得るにはどうしたらよいかを考えるという共通点を持つ。
（参照）アリストテレスの政体論
	
	良い政体
	悪い政体

	一人の支配
	王政
	君主制

	少数の支配
	貴族(＝アリスト、優れた人)制
	寡頭制

	多数の支配
	ポリティア(国制)
	デモクラシー（民主制）


　
第８回　近代の政治学
(1)政治と道徳との関係
　・マキャヴェリとホッブズ
　　マキャヴェリは人間の道徳性を前提に秩序を作り上げることはできない、と考えた。つまり、一人一人の倫理に基づいて秩序を形成するのはリスキーであり、結果として君主がすべての人を従属させることが重要であると考えた。
　　ホッブズも人間をただの自然権の担い手として理論を演繹した。
　・制度構想
　　古代政治学は「善い政治をすることで善い人間とする」ことを実現させようとする点で倫理学との関連性があったが、彼らの政治学は人間の道徳性なしに秩序を構想するものだった。そこでは厳密な方法論が求められた。
　・方法論
　　目的は不要だとした。
(2)理論学と実践学の区分の廃棄
ホッブズは、『リヴァイアサン』を「政治学の始まり」と宣言し、アリストテレス以来の古代ギリシアの政治学を学問外のものとして位置づけた。ホッブズは、フランシス＝ベーコンとルネ＝デカルトの影響を受けている。
F.ベーコンは「知は力なり」と唱え、学問はその有用性で評価されるべきだと考えた。”力”とは、自然をコントロールして物質的環境(生活条件など)を改善する能力のことである。近代には、この言葉に象徴されるように、アリストテレス的学問の枠組み（理論・実践を区別し制作学を下位におく）は変化し、実践学は廃棄された。近代学問は、理論学とその応用としての制作学という、同じ比重を持った二つの学問から成り立つ。
　デカルトは、学問の明晰さ・厳密さを幾何学的な(演繹的)アプローチに求めた。演繹とは前提条件の言い換えによって一般法則を求めるアプローチのことであり、学問の合理性を保証した。最低限の知性(reason)と自己保存の本能の言い換えとして、社会契約論を導き出した(つもりの)ホッブズにとって、政治学とは制度構想とその論証という方法論を取るべきものだった。彼にとって、古代ギリシア政治学は不合理性を孕むものだった。
ところで、ホッブズが想定したreasonとはどのような概念だろうか。古典的な「理性」とは客観的・不変的に実在する、社会を秩序付けるような能力のことであって、いわば大文字のReasonであった。しかし中世が終わって、「理性」は、個々人の持つ推理・計算能力を指す、個別的な”reason”とでも言うべき概念に変化した。
(3)純粋な人間の作為
　・マキアヴェッリのstato
マキアヴェッリは、個人の理性(reson)にすら期待せず、恐怖など人々を動かす力に着目した。彼は、人々を動かし秩序を生み出す力のことをstatoと呼んだ。チェーザレがstatoを手に入れた、というような言い方が可能である。このstatoはstateの語源であり、後に「国家」という意味になった。
・fortunaとvirtu
マキアヴェッリは、ひたすら操作される対象に過ぎない、野心と貪欲を持った民衆をイメージしたが、自分の力で秩序を構築する君主には期待した。君主には、fortuna(,運命)に抗して、あるいはそれを逃さないで制度を構築する能動的な力(virtu)を持つことを期待したのである。
　古代ギリシア悲劇が、運命に抗して敗れ去る人間を描き続けたのとは、対称的である。
・ユートピア論
ユートピア(どこにもない場所)は、”どこにもない”再構築された秩序ある世界を仮定する試みであり、近代政治学に通ずるところがある。(違いがあるとすれば、マキアヴェッリが現実の枠組を認めその中での操作について考えたのに対し、トマス＝モアは現状に批判的だったことか)
　ところで、日本ではユートピア論というと安藤昌益が似た試みをしたくらいで、ほとんど存在しなかった。ヨーロッパではユートピア論の後継者的存在とも言える自然主義文学が、日本では流行らず、単なる私小説になってしまったことと、このことには関係があるのだろうか。
・ホッブズの社会契約論
ホッブズは、自己保存の本能と最低限のreasonしか持たない個人の寄せ集めを仮定し、そこから、彼らが合意(社会契約)の下で意志を持つ社会を構成できることを、演繹的に証明しようとした。
マキアヴェッリが秩序を作り上げる君主にのみ期待したのに対し、ホッブズは、マキアヴェッリが全く期待していなかった個々人に注目した。もちろん、二人とも人間の倫理的徳性にはなんら期待を寄せていない。
・近代政治学の特徴
	近代
	古代

	制度構想とその論証
（最低限の人間像⇒時代・場所を選ばない普遍的モデルの構想・演繹的プロセス）
	善き生の実現・政体論
(人間はzoon politikonだから自然に秩序＝ポリスが生じる・倫理学と政治学の関係深い)

	学問の枠組み＝理論学・制作学(同じ比重)
	理論学・実践学・制作学(比重小さい)


　　　　
第９回　現代の政治学
◎政治学は何のために生まれたのか？
　　秩序を作るためであるが、古代の政治学と初期近代の政治学は異なる。古代は一人一人をよくするための倫理学とセットで集団を扱う政治秩序を作ること、近代は一人一人の価値を無視して社会を作ること（価値の多元主義）であった。
(1)社会科学の成立
　・「社会」societyの発見
社会という概念は自明のものではない。18世紀に市場経済が発達すると、経済学が分業という相互依存関係の場を捉えるようになった。ちなみに、アダム＝スミスは、分業の進んだ社会では、人々がその専門性によって、上からの監督なしに相互依存関係を成立させ、しかもそれが自動的に調節される機能を持っていると考えた。
19世紀には、こうした相互依存関係の総体を社会として捉え、「社会」そのものになんらかの法則があるのではないか、と考えられるようになった。
・社会科学の成立
学問

法則定立的　　　　　　　　　　　　個性記述的

政治学　経済学　社会学　　　　　　　西欧社会　　　　非西欧社会

社会科学　　　　　　　　　　歴史学　　　　　人類学　東洋学
　　　　　　　　　　　　　　　(西欧中心的発想)　
※人類学は文字を持たない社会を研究し、東洋学は文字を持つ社会を研究する。
※政治学…政府の意思決定のメカニズム

　 経済学…市場の分野

　 社会学…政治学・経済学に含まれない他の領域

　をそれぞれ扱う
 (2)社会科学成立の背景
　・scientiaからscienceへ
　　　人間の知識一般のことを示すscientiaという言葉が18,19世紀頃に科学・自然科学を示すscienceとなった。
　・近代国家の要請

　　　近代国家が有効かつ合理的な意思決定をする際に、目の前の社会の法則を客観的に把握できる必要があった。

　⇒これにより国家による近代教育機関の設立が進められた。

・大学の変化
　　　大学とは元来教員と学生との組合であり、国家からいわばお墨付きをもらい、干渉を受けないものであった。それらの多くは法・医・神学校であった。

それが近代になると、自然科学・社会科学を対象とするようになった。フランスのナポレオンを例にとれば、彼は科学が政治に与える影響をよく理解し、近代戦争の勝敗を決するのは科学力における差であると考え近代教育機関の充実をはかったのである。
(3)事実と価値の分離
　 ・マックス＝ウェーバー　『職業としての学問』
　 ・ザッヘとしての学問
・学問的禁欲、知的廉直
・「神々の闘争」
ウェーバーは、学問は、何か価値のあること(例えば、社会を改善する、というような)をするものではなく、また人間性云々とは関係あるものでもなく、ただ自分を殺してやるべき仕事のようなものだと述べた。学問はそれ自体時代遅れになっていたとしても、学者はその学問のために尽くすのが望ましい。
ウェーバーの考えでは、学問には方法論・規則があって、その手続きが妥当かどうかを検証することのみがその仕事である。彼によれば、探究すべき客観的真理・実在というものがあるかどうかは、学問では分からない。だから研究の成果それ自体に意味があるかどうかは分からないのであり、学者の仕事は所詮手続きを妥当かどうか検証することに尽きる。
同様に、教師は預言者でも指導者でもなく、ただ、ある研究対象に対していかなる手続きがありうるのかを紹介するのみである。(学問的禁欲・知的廉直…自分の価値観を押し付けてはいけない)
ソクラテスの探求した「魂の救済」や「普遍的真実」を無視するような、ウェーバーのこの考え方は、彼の人間観に基づくものである。彼によれば、究極的価値というものは「神々の争い」の世界で決定されるものであって、近代人はそれを得ることができない。ウェーバーは究極的価値を探求する可能性を切り捨て、目的や価値は各人の中で決めるものだと考えた。
このウェーバーの態度は、人間の価値判断を一切切り捨てた全くの客観的事実などというものが存在するのか、（究極的）価値を人間は見捨てるか不満を抱えて生きるしかないのか、という二つの点で批判される。
(4)政治学の科学化
社会科学の成立により、政治学はアイデンティティ・クライシスに陥った。そこで19世紀後半に、ドイツ的な国家論が主体となっていたアメリカの学者が中心となり、政治学の科学化に乗り出した。その中でウィルソンはリアリズム・集団理論を唱えた。他にも行動論主義、ポスト行動論主義といった政治学の主要な流れが形成された。(政治学は、アメリカが学問的にヨーロッパからの独立を果たす上で重要な軸となった)
※リアリズム…主観的・観念的なもの(イデオロギーなど)よりも客観的・現実的なものを重視する立場

※集団理論…人間が同じ利益関心に従って作った集団のchoiceを論じる(ヨーロッパほど階級が固定されていない多元的なアメリカ社会・大衆化社会を前提にしている)
※集合的選択の理論…集合体(集団と異なり、我々意識であるとか集団内での地位・役割や共通の目的がない、単なる自由な個人の寄せ集め)のchoiceを論じる
※行動論主義…心理学・動物学の行動科学の手法を政治学に援用した行動論主義者(D.イーストンなど)は人間の内面が分からなくとも、外的な部分(刺激に対して人間がどのように反応するか)から、行動が予測できると考えた。価値判断を排して、体系的データを数学・統計学的に分析する手法を持ち込んだ点は評価されるが、数量化できないものを扱えない点や、今ある社会を無意識に前提・肯定する姿勢であるという点で批判を受けた
※ポスト行動論主義…学問の手続きにおいて、行動論主義には捉えられなかった人間の内面を扱おうと試みた。J.ロールズ『正義論』では人間の条件(必要条件)から、『全員が自由平等であるべき』『弱者は救済すべき』という二つの正義を導き出している。(このプロセスは、「自己保存の本能とreason⇒理想的な政体」を演繹的に導き出すというホッブズの政治学のプロセスに近い？)
第10回　古代ギリシアのデモクラシー
(1)デモクラシーの問い直し
　・選挙と抽選
　　デモクラシーと選挙はセットだと考えられているが、元来まったく別々のものである。アリストテレスによれば、民主政治というのはだれもが等しく統治にあたれる権利を有するという体制であるから、それならば選挙よりは「抽選」のほうがデモクラシーと相性がいい、とのこと。選挙はより優れた人を選ぶことからアリストクラシーだと考えた。

　・カール＝シュミットの区別
　　カール＝シュミットに言わせれば、デモクラシーとは民衆が自分の声を一番に張り上げること、民衆の拍手喝采の下に実現される共通意志であって、議会制においてなされる議論はいわば”ひそひそ話”に過ぎない。（さらにシュミットは議会が冷静・理性的な議論の場だというのも幻想であると主張した）
　・EUの拡大とデモクラシーの不足　deficit of Democracy
    今日拡大を続けるEUであるが、欧州委員会による政策決定は民主的手続を踏んでいない(“deficit of democracy”)と批判される。すなわち域内にはおよそ３億人もの人々が暮らしているが、そのすべての声が反映されてはいないのではないか、という問題である。確かに域内での国境を越えることの自由や、就職チャンスの拡大などメリットは多く存在するが、一方で言語もバラバラで多様な民族の混在するEUにおいてデモクラシーが十分にいきわたっていない感は否めない。

(2)アテナイのデモクラシー
・王政から貴族政への移行
王政→複数の王族が、高官(アルコン)として王の職務を分担→アルコンに王の家系以外の人間も加わる→アルコンに任期制が導入される(ポストが増える)→貴族政
（ちなみにスパルタは、少数の指導者層のみが市民権を持つデモクラシーであり、少数であるがゆえに市民はスパルタ教育を受ける必要があった。）
・ソロンの改革
植民・貨幣経済が発展すると自営農民の債務奴隷化が進み、市民が減少した。重装歩兵による防衛システムはポリスの自由のために戦う市民が自前で負担することで成立しているので、動揺した。
　この社会問題に対し、ソロン（貴族）は、市民の救済と同時に、債務奴隷を禁止することで市民を非市民と厳格に区別し、市民団の分解を防いだ。さらに、財産政治を敷いた(従来は財産ではなく血筋によって市民の権利は規定されていた)。
・クレイステネス
　彼は血縁に基づく四部族を解体し、地縁に基づく十部族制に編成しなおす。この部族一つ一つをデーモスといい、やがて「民衆」という意味になり、デモクラシー(民衆の力)という言葉を派生した。
　また、オストラシズム(陶片追放)を導入して平等性の確保とデマゴーグの出現防止を図った。
・ペルシア戦争
ギリシア側がサラミスの海戦に勝利したことで、武装できないが水夫として戦闘に参加した市民(中小農民)の発言力が増した。
フランス革命で外国の傭兵部隊を相手に勝利を収めたのは国民軍だったし、日本でも明治政府の民主化と軍制の変化(徴兵制)には連関がある。二つの世界大戦は総力戦であり女性の戦争協力を必要としたため、女性参政権を拡大するきっかけとなった。このようにデモクラシーと軍制の関係は深い。
・ペリクレス時代(人口１２万人のうち３万人が市民)
５００人評議会の議論を経た案件の最終決定権を民会が持つというプロセスをとることで、衆愚政治に陥る危険性を減らした。しかし、優れたリーダーであった彼の死後は、結局扇動政治家が台頭した。
(その後古代デモクラシーはローマで完成し、終焉を迎えた)
(３)デモクラシーを可能にした諸条件
①人口・領土の小規模性
　古代ギリシアのデモクラシーは、アゴラにおけるface to faceのコミュニケーション、すなわち互いに顔見知りであることにより可能となる対面的なコミュニケーションによって意思決定を行うプロセスである。そこではいかに演説が周囲を惹きつけるか、レトリックがあるかということが問題となった。

②市民の間の平等性
財産ではなく、平等な政治参加（イソノミア）や平等な発言権（イセゴリア）が重要であった。

③指導者の存在
お金をもらって仕事をする職業政治家・官僚のいない時代においては、議論をまとめる人間が必要であった。
④平民と貴族の（武力衝突に至らない程度の）対抗関係
これにより、民衆は政治に関心を持つようになり、指導者を輩出する貴族層は民衆に譲歩を行うことになる。
(４)古代ギリシアのデモクラシーの問題性
①市民と非市民の区別
　政治参加の意識と防衛システムを結びつけるためギリシアの市民権は閉鎖的だった。ちなみに、ローマでは、市民権は次第に政治参加・公的な意思決定というニュアンスが薄れ、市民は単に税と軍事力提供の義務を負う存在だった。

②党派対立
対面的コミュニケーションで意思決定を行うため、ポリス社会は党派対立により不安定な状態に陥るリスクを孕んでいた。皆が公の利益を論じるのだが、そうしたところで「公」の定義がバラバラであったために意見をまとめることは困難であった。
③デモクラシーと戦争
　国全体が感情に流されやすくなり、戦争に訴えてでもポリスの利益を追求しようとする傾向があった。またポリスはその内外に対し不安定に陥る要因(厳格なメンバーと非メンバーの区別・党派対立)を孕んでいた。

ちなみにブッシュ大統領などは、世界中の国が民主化を達成すれば戦争はなくなるというデモクラティックピース論を提唱した。民主化のための戦争を正当化しているという見方もできる。
第11回　近代のデモクラシー
リパブリック（共和政：公共の利益を知る少数者による支配）が主流になっている中で、デモクラシーは皆が参加することが果たして公共にとって良いのか？のいう問題を突き付けられ、ネガティヴな言葉として捉えられるようになっていた。古代ギリシア以降下落していたデモクラシーがイングランド革命・アメリカ独立革命・フランス革命をきっかけとして領域国家を主体として復活した。
(1)デモクラシーの復活
　・デモクラシーの舞台としての近代領域国家
　　自治を理念とする都市国家ほどは小さくなく、普遍を理念とする世界帝国ほどは大きくないサイズの領域国家が主権国家として政治の中心単位となった。さらに、これらが国際政治を形成した。
　・イングランド革命（17世紀）
　　　　　ピューリタン革命→王政復古→名誉革命
　　ピューリタン（清教徒、カルヴァン派）が英国教会の国王に対して立ちあがった革命であり、また、宗教上の対立と王の持つ大権と貴族も持つ特権の対立が連動して起きた革命。
　　この革命は立憲主義的ではあるが民主主義によるものではない。もともとはよくある王・貴族間の内乱である。しかし、このプロセスが異例だった。議会の主導権が長老派→独立派（クロムウェル）→水平派→独立派と移る中で水平派が自分たちの意思で「人民協約Agreement of the People」を作った。つまり、あらゆる政治体制は人民が皆同意を与えることで作られる、という考えを表したのであり、この考えが画期的であった。
　　この考えはカルヴァン派によるものとされている。リンゼイによると「カトリックとプロテスタントの信仰の違い（神と人との間の教会の有無）は組織論の違いを表している。プロテスタントは個人の自発性を強調し、個人主義を押し出している。」あくまで個人のために組織がある。もともと組織という実体はない、ということ。
(2)デモクラシー－古代と近代－
　・個人主義の原理
　　市民とは…古代：血縁に基づく地位
　　　　　　　近代：政治体の一員になると合意した人のこと（地位ではない）
　　近代の社会契約という理念はいささかミステリアスである。皆契約を結んだ記憶などない。要は擬制である。近代のデモクラシーは「個人のための政治社会」、古代のデモクラシーは「政治社会（アテナイなど）のために個人がいる」というもの。
　・党派争い
　　(代表制)
古代…アゴラでの対面的、face to faceのコミュニケーションによる意思決定プロセス。ポリスを二分するような党派対立を招いた。
近代…王が課税を認めさせる場だった身分制議会に近代デモクラシーが結合し、代表制が成立した。代表制は、皆の議論をまとめるフィルターの役割を備えている。消極的にみれば、サイズが大き過ぎて直接民主制を行えない不便性を埋めるためといえる。ちなみにモンテスキューは選挙が党派対立の弊害をなくしたと評価したが、ルソーは”選挙が終われば人民は主権者ではなくなってしまう”と代表制に批判的だった。
(利益の多元主義)
　　　古代…一枚岩の公共利益があるとされていた。
　　　近代…社会の公共利益は一人一人の特殊な個別利益を認めて（多元主義）調整することによってなされる。
(3)公共性の構造転換
　・公共性とは何か
　　人々に共通な利益、だれでも参加できる、という意味

　・王が具現する公共性
　　宮殿では貴族だけとはいえ公共性が具現されていた。（ヴェルサイユ宮殿など）王のすることを皆見ることができた。しかし、公共性は宮殿から外へと広がるようになった。
　・市民的公共性
　　例えば、情報交換の場であるカフェや有力貴族夫人が有力者を集めて議論・社交を楽しむ場としてのサロンなどの物事の価値を定める場で公共性が具現された。そして、こういうある種の世論を作る場は文芸のみならず、政治を語る場となった。
　　　　　王の公共性→文芸的公共性→政治的公共性
　　カントは、理性は公共的に使用されるべきである、と考えた。（例えばある公務員は、彼の勤務中は組織内で上司の命令に従っていなければいけないが、夕方になって仕事が終われば、一市民として公共的に理性を用いるべき。時には一市民として彼の上官の考えにも皆に知らせる形で批判をせねば、公共的利用とは言えない。）『啓蒙とは何か』において啓蒙とは「一人一人がもつ自分の知性の光を活用すること」とされている。
(4)二つの革命
　・アメリカ独立革命
　　（アメリカは君主政（イギリス）から共和政に移ったので革命とする。）
　・ハミルトン・マディソン・ジェイ　『ザ・フェデラリスト』
　　　モンテスキューの分権的システムの理論を応用して、厳格な三権分立を作った。また、デモクラシーに対する警戒感があった。当時アメリカ各州では民衆蜂起が多く、特権的階級に対する反抗を扇動している人が力を持っていたが、ひとつの党派がアメリカ全体を動かすことがないように連邦制を主張した。

　　　また、リパブリックにより多元的な利益を調整しようとした。（エリート主義）
　・トクヴィル　『アメリカのデモクラシー』
　　アメリカのデモクラシーを支えているのは地方自治である。自治により安定したタウンの集合により連邦が成り立っている、この意味で市民によるデモクラシーが実現しているといえる。
　　
　・フランス革命
　　民衆の一般意思による支配が強調され、きわめて強力な中央集権で、単一不可分な共和国が作られた。

　　ゆえに、立法権が協力となり、（司法権は貴族、行政権は王を象徴している）一院制が採られた。一院制は、人民の声（意志）は一つしかないという考えによるもの。

