政治Ⅰシケプリ
文責：文ⅠⅡ22組　東條

この講義の概要：現代政治学を知識社会学風に整理して、図式的に表現すること

　　０００　イントロダクション　　
００１　政治学的思考法とはなにか

（１）経済学的思考法

中心概念は「利益（benefit）」

…ある行動に伴う利益を考えていく

しかし、利益には費用（cost）が対に存在する
…benefit＜costならばその行動は行わない、などの判断を下す。

また、利益を得る際には効率（efficiency）も重要

（２）社会学的思考法

中心概念は「役割（role）」

…ある一人の人間が社会の中でどのような役割（※一つとは限らない）を果たしているか

e.g.)自宅通学で、バイトをしている東大生
　　→子供、労働者、学生　としての役割を担っている

人間は、自分の役割を通して他人と結びついている

この結びつきを社会構造（social structure）と呼ぶ

（３）政治学的思考法

中心概念は「権力（power）」

…究極的には、実力・武力に裏打ちされている

しかし、現代ではむき出しの暴力によって権力を行使するのは忌避される

現代の権力はleadershipによって行使される

そしてこのleadershipの下に協働（cooperation）が成立する

また、この労働によって得られる利益がprivateかpublicか（公共性）ということも重要

更に、社会の中では意見の合わない人間（さらには、共同体、国家）が存在するが、これらとどう共生、共存（symbiosis）していくかも重要
０１０　政治科学（political science）≒現代政治学とは何か

０１１　政治哲学（political philosophy）

…規範的（normative）な学問

　　↕

　事実　…世の中には規範から外れていても存在している「事実」はある
　　　　　e.g.) 犯罪、拉致問題など

　→そこで、事実を認識した上で、どうやって規範を実行するかを考えていくことが重要

　　これを考えていくのが↓
０１２　政治イデオロギー（原理）
…実際的な（practical）学問
　ロックやルソーがやっていたのがこれ

　現実の政治を批判したり、擁護したりする
　イデオロギーというのは常に現実を意識したもので、現実を変えるか、擁護する

　近代で初めてこれを行ったのはボーダン

　→ルイ１３世、１４世の絶対王政を擁護し、中世以来の封建遺制を批判した

０１３　政治科学（political science）

…経験的（empirical）な学問

　自然科学の姿勢に倣い、現実の政治を観察して、理論を立てていく

０１４　注意すべき点

１．これらの３つは政治哲学→政治イデオロギー→政治科学のように、単線的に発達してきたわけではない。３つのどれも今でも重要であり、昔からあるものが遅れている、役に立たないというわけではない。
２．これらの３つは理念型（idealtypus）である

　　つまりこれらの３つは実際には存在しない類型だということ。議論・思考の道具として使う。だから、ある一つの考えが完全に政治哲学に分類される、というように言い切ることはできない。

０２０　現代政治学
０２１　特徴

１．事実と規範の分離

　　マックス＝ウェーバー　「価値中立性（価値自由性）」

→価値と事実を同時に考えると混乱するから、とりあえず価値の問題は棚上げにする。つまり、規範は一度脇においておくということ。

※決して価値の問題が重要でないと言っているわけではない

２．経験論

　　帰納　：　個々の事象　→　一般的結論　　　⇒　こちらが現代政治学の中心的姿勢
　　演繹　：　　命　題　　→　　結　論　

　　　　　　　　　　　　　↑論理

３．学際性（interdisciplinary）

古代ギリシャにおける「哲学」とは政治学

すなわち、政治学は古くからある学問だった

新しく生まれてきた学問（経済学や心理学など）は自然科学の姿勢を見習った

しかし政治学は、規範の問題と切り離すことができないので自然科学の姿勢を見習えなかった

そこで、経済学や心理学など、自然科学の姿勢に基づいたさまざまな学問分野の知識を引いてくることで、自然科学的な姿勢を獲得しようとしたのが現代政治学

０２２　現代政治学の歴史

１．行動論革命　Behavioral Revolution

人間の行動のデータをたくさん集め、そこから結論を出していこうとした

しかし、やがて限界が見え始め、多方面から批判

その一例が

・ラディカル左翼

価値の問題を棚上げした政治学（つまり、現実を批判する力のない政治学）に存在価値はない
政治というのは、ただ現実を分析するだけでなく、現実にどう対処するか（価値の問題に関わる）が重要

この批判を行った人たちは政治学を”Apolitical political science（否政治的政治科学）”と呼んだ

２．ポスト行動論主義

　a．保守派

　　行動論主義…人間の自由な意思を前提にしている

　　しかし、実際の我々の決定は社会の規則、慣習（まとめて「制度（institution）」と呼ぶ）に左右される
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　　人間の合理的選択　　　　　　制度
　　　　　　　　　　　　束縛
　b．リベラル派

　　制度には、「歴史的に何故それが必要だったか」という意味がある

　　短期的には制度は束縛に見えるかもしれないが、そこには飛びつかず、その制度がもはや不要かそれとも普遍的価値を持つかを検討すべき

両者は、主張は全く違うが「制度」を重視する点では共通

→まとめて「新制度論（new institutionalism）」と呼ぶ

０２３　注意すべき点

１．ある一つの体系を持った「政治学」というものが存在するわけではない

　　「政治学」とはある一つの学問分野の名称ではなく、一定の傾向を持った学問の総称

２．科学＝中立？客観的？

Ｔ．Ｓ．クーン　『科学革命の構造』

　科学の進歩は単線的ではない。つまり積み重ねではない。

　どういうことか？

　科学における「真理」はその時々の考え方の枠組み（paradigm）による

　真理は一つのparadigmの中でしか通じず、別のparadigmには別の真理がある

　例えば、ニュートンのparadigmとアインシュタインのparadigmは根本的に違う
　そして、このparadigmの転換の繰り返しこそが「進歩」

　→科学も客観的とは言えない

科学ですらparadigmに影響されるなら、政治学ではより慎重になるべき

e.g.)戦後アメリカ
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右図のように考え、発展途上国に援助

→「単線的発展」のイデオロギーに影響されている

しかし、実際は援助で発展途上国がみな、ＵＳＡのようになったわけではなく、援助でテロを行う国も出現

→「単線的発展」の理論の破綻

０２４　注釈　…理論の二分類

１．モデル　model
　　複雑な現実を単純化して、ある程度わかりやすくする

２．方法論　methodology

　　どうやって単純化するか。そのための道具が方法論
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　　現実　　　　　　　モデル
　　　　　　方法論
　　１００　意思決定の基礎理論　　
１１０　利益関心　interest

１１１　概念

（１）基本的な考え方

　　　行為者　actor …社会学でいう「役割」をこなす人

　　　actorは自らのinterestに従って選択、意思決定を行う
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　　　　D = f ( Ir )         D : Decision  f : function  Ir : Interest
（２）利益関心という訳語を何故用いたか

　　　interestの持つ意味は大きく二つ

　　　１．具体的に「得になる」もの

　　　　　経済的な得以外にも、心理的、社会的、等の面でも得は考えられる

　　　２．「注意や関心」をひきつけるもの

　　　　　別に得にはならずとも、関心が人を動かすこともある

（３）合理的（rational）な意思決定とは
　　　目的合理性…与えられた目標に、最も近い道を選ぶ

　　　→逆に、目的合理性を欠いた行動は、D = f ( Ir ) の式でははかれない。

１１２　歴史的源泉

（１）人間の合理性

　　　人間は他の動物と違って理性を持っている　　…　17世紀以降の考え方

　　　これが、D = f ( Ir ) の式の根底にある

　　１．中世キリスト教の人間観（17世紀以前の人間観）

　　　神　＝絶対者（絶対的な理性をもち、全く誤らない存在）

　　　人間＝神の絶対的理性に導いてもらう存在

　　　　　　→人間はたいした理性を持ち合わせていないと考えていたということ
　　　動物＝神に従うだけの理性すら持ち合わせていない存在

　　２．近代の人間観

　　　　John Locke ：人間は神ではないから誤ることもあるが、誤りを自分で正していけるだけの理性は持ち合わせている

　　　　　　　　　　→自己決定的人間観
（２）利益の考え方

人は「何が自分の得になるか」を考えて行動

→しかしこれはキリスト教ではタブーとされた

　　１．これに対し、人間が利益を考えて行動するものだと認めたのが、ルネサンス期の

　　　Machiavelli ( 1469 – 1527 ) 『君主論』

　　　　　「人間は恐れているものより、愛情を感じているものの方を容赦なく傷つけるものだ。なぜなら、人間は元来邪悪な存在だからだ。従って恩義の絆でつながれている愛情などは、自分の利害が絡めば簡単に断ち切ってしまう。だが、恐れているものに対しては、処刑の恐怖でしっかり縛られているので、決して背かない。」
つまり、愛情＜利害＜恐怖、ということ
ここでいう「邪悪」とは？

キリスト教的人間観では、人間は神の導きに従い、自己の利益などは追求せずに生きるべき、とされているのに対し、Machiavelliは人間は実際は自己の利益を追求するものだ、と論じ、キリスト教的人間観に逆らうことを「邪悪」としている

すなわち、Machiavelliは人間のむきだしの欲望を認めた、ということ

　　２．J. Bentham ( 1748 – 1832 )  功利主義　Utilitarianism
　　　a．幸福（happiness）

　　　　人間の幸福とは快楽があり、苦しみがないこと

　　　b．幸福の増大

　　　　人間は幸福を増大させる方向に行動を決定する

　　　彼の言うhappinessは現代のinterestに近い

１１３　行動と制度
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・現在の制度は過去の行動に基づいて作られる

・作られた制度は現在の行動を拘束する

・しかし「過去の行動」と「現在の行動」に断絶があった場合は、「現在の行動」から作られる「未来の制度」は「現在の制度」と違ったものになる。つまり、行動によって制度が変わることもある。

　行動論主義　：「行動」を重視

　合理的制度論：「拘束」を重視　現在の社会には「拘束」が多すぎると考える

いわゆる、neo-liberal neo-conservative

　歴史的制度論：「形成」を重視　制度が形成されたのには理由があると考える
　　　　　　　　いわゆる、左翼

１２０　影響力influenceの理論
１．interest

　　全てのactorは自分のinterestを追求する

２．他のactor

　　actorは自分のinterestに従って、他のactorにinfluenceを与える
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　　　　D = f ( Ir ,If )         D : Decision  f : function  Ir : Interest  If : Influence
１２１　概念

１．他人に影響力を持つか否かは他人との関係によって決まる

　　→ということは、影響力というのは実体ではない

　　　影響力というのは、機能function
２．影響力というのは、０か１００かではなく、度合いがある

（１）定義

　　　１．「影響力を持つ」とは

　　　　　→他人の行動、決定、選択を変えることのできる「程度」「度合」

　　　　　　※上にも書いたとおり、影響力は「持つor持たない」といった、二値的なものではない

　　　２．行動…実際の行為だけでなく、気持ち、態度の変化も含む

（２）補助概念

　　　１．domain 領域


…どれだけの人に影響力を持つか
　　　２．scope 範囲


…どんな点について影響力を持つか
　　　３．political resource政治資源
…影響力を行使するために使える手段
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①物理的手段e.g.)従属か死かという状況に追い込んで、影響力行使

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②富、財産

　　　４．reliability　確実性

…どれだけ確実に影響力を行使できるか
　　　５．strength　強度


…どれだけ嫌がっている事をやらせられるか
６．cost　費用

…影響力行使にどれだけコスト（金銭的なも
のに限らない）がかかるか
１２２　含まれる概念

（１）potential influence　潜在的影響力
　　　今は行使していないが、行使しようと思えばいつでも行使可能な影響力のこと

　　　potential influence　潜在的影響力

　　　　　　　　　↕
　　　manifest influence　顕在的影響力　…今まで見てきたのはこちら

（２）power　権力

　　　権力を持っている者はdeprivation（価値剥奪）ができる

　　　deprivation…あるactorが大切だと思っているものを奪うこと

　　　このような権力の行使の主体は、現代では国家など　マフィアの親分なども

　　　中世では封建領主など

（３）coercion　強制
　　　影響力に従ってもdeprivation、従わなくてもdeprivationという状況にactorを追い込むのがこれ

　　　e.g.)全財産をくれ。さもなくば殺す。
（４）authority　権威

　　　actorは権威ある者には納得して従う

　　　究極の権威…legitimacy　正統性
　　　　　　　　　人を納得させる心理的及び論理的根拠を持つ者を、legitimacyがある、と言う

　　　　　　　　　×正当性…必ずしも正しくなくとも、人を納得させられれば良い

１２３　歴史的源泉

歴史的には権力による影響力がまず存在した

（１）支配＝服従の事実

殆どの社会には支配＝服従の構造が事実として存在した。理念上、望ましくはない。

しかし、中にはこの事実のない社会もあったらしい

（２）実体的権力観

　　　17世紀に力学（物理学的）が発達すると、権力＝支配する「力」と考えられた
　　　「力」…物理的・具体的なもの

　　　　　　　相手の意思に関係なく行使可能

　　　　　　　これを”ultima ratio”（理性を超えたもの）と呼んだ

　　　権力の基礎（力の源泉）はどこにあるか、ということも物理学からの類推で考えられた

　　　権力の基礎は…

　　　　１．実力＝軍事力


…マキャベリ
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　　　　２．a．血統

　　　　　　b．法律



…マックス＝ウェーバー
　　　　　　c．超人的能力、資質（charisma）
　”支配の三類型“
　　　　３．富（生産手段）


…カール＝マルクス

（３）機能的権力観

　　　権力＝人と人との関係において生ずるもの

　　　よって権力とは、社会的に「特別な」人「エラい」人が持つとされるleadership
　　　この考えに、行動論革命によって生まれた大衆主義（一般の人に着目）が加わって、influenceの理論が誕生した
１２４　批判

（１）構造的権力観から

　　　様々な影響力の中で最も重要なのが「権力（power）」
　　　→「影響力」という語は「権力」という語をオブラートで包んだもの

　　　→「影響力」という語では、社会全体で皆の力が均衡しているように感じられる（利益均衡論　balancing theory）
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→実際は一部の人間しか権力を持てない（右図）
　　　　社会の構造はしっかりと決まっていて不変というのが正しく、権力は人と人との関係というのは誤り

　　e.g.)Ｃ．Ｗ．ミルズ『power elite』

　　　　現実世界は政界＝官界、軍事界、産業界の３種類のpower eliteが牛耳っている

（２）相互作用論（interactionism）から
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　　　影響力の理論は本当に機能主義なのか

　　　我々の影響力は常に相互作用である（右図）
　　　しかしinfluenceの理論は一方的なactionしか考えていない

　　　つまり下図のようであるということ
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　　２００　政治的人間の理論　　
２０１　人間の考え方の展開

（１）18世紀まで

　　　人は神の似姿である　（既出　ref.１１２（１）１）
　　　…神ほどの絶対的理性は持たないが、神に従うだけの理性は持っている

　　　自己決定的人間観　…ロックの人間観　（既出　ref.１１２（１）２）
（２）19世紀　C. Darwin　　1859『種の起源』

　　　人間は動物とは決定的に違うもの、とする人間観を揺さぶった

　　　→肉体は動物と同じでも、精神は違う
　　　　人間は動物と違って、理性を持っている　　という考えがなされた

（３）S. Freud　　本能（欲動）　impulse
　　　人間も、全てを理性で仕切っているわけではなく、無意識が存在する

２０２　フロイトの人間観

（１）心の構造　…人間の心は全体として一つではなく、働きの異なる３部分に分かれる

　　１．id　…生まれつき持っている

　　　　impulse（欲動）やdrive（衝動）に動かされる部分

　　　　impulse（欲動）やdrive（衝動）は欲求の充足を求めている

　　　　この欲求には、基本的なものがある

　　　　a．eros


生、性、自己保存
　　　　b．death instinct
死の本能、破壊、死

　　　　 　thanatos
　　　…死の本能を動かすエネルギー

　　２．ego　自我　…生後、外の世界と接するうちに、発達する

idから出てきた様々な欲求をコントロールし、外界にはたらきかける 
意識的なものと無意識的なものがある
３．superego　超自我　…egoが発達したもの
社会の倫理的基準や道徳が内面化されたもの
e.g.)殺人はいけないこと　…社会規範によって我々はこう思うようになる
良心や罪悪感といったものがこれにあたる
a．批判的機能
良心の呵責、罪悪感
superegoがこれらを命令する
b．自我理想（理想我）の設定
「～のようになりたい」といった類のもの
　　
以上をまとめると、心は下のような構造になっている
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（２）心の働き
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（３）重要概念

１．外傷trauma
…自我を傷つけるもの→思い出さないように無意識下に置かれる
２．防衛機構
欲求を充足できない→不安
→悪いことをして欲求を充足→罪悪感
「不安」や「罪悪感」といったものは自我を傷つける
無意識のうちに自我が傷つくのを防ごうとするのが防衛機構
a．抑圧repression…自分を傷つけるような感情を抑圧する
b．置換えdisplacement…抑圧された感情が本来向かっていた対象を別のものに置き換える
c．反動形成…到底自分ではみとめられないような欲動を無意識のうちに正反対のものにしてしまう
d．隔離…事件や出来事からそれに付随した感情を引き離してしまう
e．同一視…意味は字義通りあくまで無意識下の働きであることに注意
f．合理化…自分が誤ったことをしたと感じたときに、自我が傷つくのを防ぐために社会的に認められそうな理由を付与してしまうこと
e.g.)sour grape theory
２１０　政治人（political man）の理論　…H. D. Lasswell

（１）Lasswell
ロックのような合理的人間観ではなく、非合理的人間観を政治学に持ち込んだパイオニアの一人

（２）政治人の理論と人間の行動


　　　　B = f ( O )         B : Behavior  f : function  O : Organism
ここでのOrganism（生活体）は行動する主体を全て含む概念で、人間のみならず動物（＋植物）をも含む概念
政治人のBehaviorはOrganismによって決定される

２１１　基本的な考え方

（１）政治人
１．政治…制度及び機能
政治人…制度及び機能としての政治にかかわる人のこと
政治家や官僚よりも広い（←制度としての政治にかかわる人）
例えば部活の部長なども機能としての政治には関わる
２．人…行動の側面を指す
A. Smithが”economic man”と言った時の”man”と同じ意味
economic man：最少の費用で最大の効果を挙げるという経済原則に基づいて活動する人間の側面を指す
（２）社会観
１．定義
社会において、人間は資源（resource）に基づき制度（institution）を通じて価値（value）を追求する
ここで、「制度」は定型化された行動のこと
「制度を通じて」とは「定型化された行動によって」ということ
e.g.) value = 知識　とした場合
institution ＝ 学校
resource ＝ 学費となる
２．制度と価値
	制度
	価値

	ビジネス
	富

	技能職
	技能

	病院
	健康

	家庭
	愛情

	政治
	権力


３．政治人の定義
政治人：さまざまな価値の中で権力という価値を最も重視する人間の類型
２１２　政治人の定義


　　　　P = p } d } r         }：変換記号
P：政治人
p：private motives（個人的な動機）

Lasswellはフロイト主義者なのでとりわけ幼少期の家庭環境を重視
Oedipus Complex…男の子が父親に対して持つ複雑な憎悪
（尊敬する一方、母親をめぐっては対立）
Oedipus Complex⇔Electra Complex
d：displacement（置換え）

無意識のうちにある目的を別の目的に置き換える
r：rationalization（合理化）

p（個人的な動機）をr（合理化）してpublic interest（公共の利益）のためのものとする
２１３　類型学
	性格型
	政治的タイプ

	強迫型　compulsive
	官僚　administrator

	劇化型　dramatizing
	煽動家　agitator

	冷徹型　detached
	外交官　diplomat

仲裁者　conciliator


（１）
（２）説明
家庭環境＋日常の行動→性格型（類型化された）を判断
⇒政治的タイプ（類型）を判断
強迫型…家庭に恵まれている　経済的に豊か　社会的地位も高い
父…厳格、冷徹　母…気取っている、体面を気にする

愛情、温かさのない家庭
年の離れた兄弟がいる　男二人で長兄
親の愛情を獲得しようと兄弟同士で張り合う（互いに競争相手）
…性格としては
物事をパターン化して処理
細部を気にする

感情が表に出ない
…政治的タイプ
官僚　規則一点張りの小役人
　

劇化型…常に緊張した家庭
父親が下層階級、母親が中産階級だとこうなることが多い
→母親は、自分は下層階級の男と結婚して落ちぶれたと思っている
しかし自分の人生は取り戻せない　よって子供に人生を託す
→父親は自分が軽蔑されていると感じる
口では母にかなわないことが多い　よって暴力に訴える　ＤＶの嵐
→子は常に親の様子をうかがう
人の感情を読むのがうまくなる
…性格としては
他人をあっと驚かす
顕示欲が強い
細部にはあまりこだわらない
視野が広く頭が良い
多様性、新しさを好み、順応が早い
…政治的タイプ

　煽動家　人の心をつかむのがうまいが長続きしない

　

　　冷徹型…得られた資料が少ないので、Lasswell自身も自信をもっていない

愛、怒りなど感情があまりない

　　　　　　冷酷無慈悲

　　　　　　　こういう人が権力に価値を見出すと

　　　　　…政治的タイプ

　　　　　　　外交官、仲裁者

２１４　批判

（１）歴史的制約

　　　Lasswellが研究した時期（戦間期～第二次大戦）には、権力を追求する人（power seeker）のうちでもとりわけスケールの大きい人がたくさんいた

　　　e.g.)スターリン、ヒトラー、ムッソリーニ　　いわゆる独裁者

　　　現代にはここまで無限に権力を追求する人はいない

　　　今なら「leadership　　　　followership」の関係について研究する方がよい

（２）エリート主義

　　　Lasswellは政治リーダー（これは、選ばれた、特殊な人たち）に着目して研究しており、大衆主義が十分に活かされていない
　　　この時代の政治リーダーはあまりにも一般人からかけ離れている

　　　→Lasswellの研究は一般人に適用できない研究

（３）フロイト的人間観

　　　Lasswellはフロイト同様幼少期の家庭環境に着目して研究

　　　確かに幼少期の家庭環境は重要だが、人間の合理性は自由意志、その他行動に影響しうる多くの後天的要素を考慮していないのは、問題の単純化と言わざるを得ない

　　３００　政治集団の理論　　
３０１　集団（group）の社会的定義
１．共通の目標、関心を持つ

２．地位（status）と役割（role）の分化

　　個人は集団の中で役割を持っていて、この役割によって上下関係（地位）が決定する
　　集団の中には地位と役割に応じて規範（norm）があり、役割から逸脱すると処罰（assumption）が行われる

３．我々意識（We consciousness）がある

（※「３１０集合的選択の理論」ではこれとは異なった集団の定義がなされるので注意）

３０２　考え方の歴史

（１）ギリシャ・ローマ時代

　　　「社会」の理論と「個人」の理論はあったが、「集団」の理論はなかった

（２）中世

　　１．キリスト教の人間観

　　　　社会の理想…civitas dei　（神の国）
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　　　　…「個人」も「全体（社会）」もあるが「集団」はない

　　２．封建制

　　　　有機的社会観を利用して、身分の違いを説明
　　　　e.g.)植物では根には根の役割、花には花の役割があり、根が花になることはできな　い。しかし一方で、根があるおかげで花は存在する。

　　　　　　同様に、社会でも奴隷には奴隷の役割、貴族には貴族の役割があり、農奴が貴族になることはできない。しかし一方で、奴隷がいるおかげで貴族は存在する。

　　　　→こういって、身分制を説明した。但し、社会有機体説自体は近世初期の考え方

　　　　中世にもまだ「集団」はない

　　　　しかし、中世末期には、都市やギルドが出現

　　　　→「集団」ができ始めた

　　　　→このような「集団」をどのように守っていくか、が問題

（３）近代前半
　　　中世末期から「集団」の形成

　　　ギルド：独立して仕事ができ、弟子の育成も可能

　　　都市：自治権を持つ

　　　しかし、「集団」の上の「全体」も強くなっていった
　　　絶対主義国家（absolute state）

　　　…国の領土（家産 patrimonial）、国民（臣民 subject）は全て国王のもの

　　　…家産国家制とも

　　　→集団への弾圧

　　　この頃使われたのが「自然法」の考え方

　　　「神がそう決めたのだ」という理論　法的にはfiction（擬制）

　　　この自然法の中で史上初めて「集団の理論」というものが考えられた

　　　・アルトジウス Johannes Althusius ( 1557 – 1638 )の政治理論

　　　a．社会契約説

　　　　 家族　　　　任意集団 　　　地域共同体　  　　civitas（国）

　　　　　　   集まる　  　　　　　集まる　　　 　　　　 集まる

　　　 　civitasとは英語で言うcommunity

　　　　 政治を匂わせるstate（国家）にあたる語の使用はあえて避けた

　　　b．多元的国家論 pluralism

　　　 　国家もひとつの社会集団に過ぎない
　　　　 国家だけが権力を持っているのではなく

　　　　 それぞれの集団も権力を持っている

　　　　 という主張（右図）

　　　　 これはfictionであって、現実ではない

　　　　 むしろ現実が逆だからこそ、国民の権利を

　　　　 守るために、自然法として主張

　　　　 但し、国家は他の集団と完全に対等ではなく、

　　　　 相対的に高い位置に存在

　　　　 →集団間の利害調整を行う

　　　　 

これとは逆の主張が、一元的国家論（右図）

　　　　 国家は他の集団を超越した特別な存在

∵　１．加入・脱退がない
　　２．（死刑など）特別な権力を持つ

　　３．永久的に存続する

（４）近代後半

　　　集団…絶対主義国家に抑圧される

　　　→個人に注目していく
　　１．絶対主義の政治理論　…J. Bordin ( 1530 – 1596 )

　　　　封建遺制を潰して、国王に権力を集めることを正当化するのが目的の理論

　　　　J. Bordin：主権論

　　　　　　　　　 主権…他のあらゆる権利を超越した権利
　　　　　　　　　　　　 Bordinはこれが国王にあると主張して封建遺制（領主裁判権など）を潰していった

　　２．近代政治イデオロギー　…個人を尊重

　　　・Thomas Hobbes ( 1588 – 1679 )

　　　　（集団のレヴェルで考察された）社会契約説を個人に当てはめて再現

　　　　「万人の万人に対する闘争」

　　　・John Locke ( 1632 – 1704 )

　　　　Bordinの主権の概念を転換し、「主権は議会にある」と議会主権を主張

　　　・Jean-Jacques Rousseau ( 1712 – 1778 )

　　　　Lockeの主張を「ドーヴァー海峡の向こうでは、人民は投票日にのみ主権者になるらしい」と言って批判。人民主権を主張
　　　　しかしこの３人のいずれの主張においても集団の理論は忘れられている

３０３　マルクス主義の集団の理論

（１）階級分裂

　　　社会有機体説…社会は一体

→ここからは集団の理論は出てこない（マルクスが批判）

　　　マルクスは、社会は複数の階級に分裂していると言った

　　　社会には支配する階級（資本家）と支配される階級（労働者　プロレタリアート）

　　　が代表的階級として存在する

　　　資本家と労働者は、生産手段を持つか否かで決まる

　　　つまり、資本（お金）を持つかどうか、ということ

　　　労働者は資本を持たないので労働をお金に換えるしかない

（２）階級利害　class interest

　　　マルクスは基本的に資本家と労働者は対立する、とした
　　　資本家が儲かるということは労働者が搾取されるということ
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　　　階級利害そのものが対立するのではなく、資本家に共通もしくは労働者に共通な状

　　　況から自然に出てくる要求や利害が対立する

（３）階級意識　class conciousness

　　　同じ階級に属するという連帯感

　　　自らの階級の持つ、歴史的、社会的役割を認識する

　　　e.g.) プロレタリアート…社会のなかで最も虐げられてきた

　　　　　　　　　　　　　 →自らを解放し、自由になることが歴史的・社会的使命

　　　　　　　　　　　　　 →なぜなら、最も虐げられてきた自分たちを解放すれば、他

　　　　　　　　　　　　　　 の階級も解放されるから

　　　　　　　　　　　　　 →プロレタリアート独裁は間違いではない

　　　　　　　　　　　　 （→スターリン、プーチン）


　　　　Ｇ = f ( Ir ,Cs )         G: 階級  f : function  Ir : 階級利害  Cs : 階級意識
　　　　ここでいう「階級」は自らが階級に属していることを意識している階級

３１０　集合的選択の理論　…K. J. Arrow ＆ M. Olson
集団は合理的個人の集合
∑合理的個人＝集団

（cf. ３０１）

３１１　歴史的源泉

１．John Locke ( 1632 – 1704 )
　　自己決定的人間観（既出　ref.１１２（１）２、２０１（１） ）

２．J. Bentham ( 1748 – 1832 )
　　功利主義（既出　ref.１１２（２）２）

　　a．幸福…快楽があって、苦しみがないこと
　　b．人間の行動基準…人間は幸福を増大させるように動く

　　c．greatest happiness of the greatest number ＝ 良い社会

　　　 社会の中の個々人の幸福の総和を最大にすればよい
　　　 →本当に可能か

３．J. S. Mill ( 1806 – 1873 )

　　多数決の原理

　　一人一人が個人の利益を最優先したい
　　しかし、こういう人たちの集団としての社会（エゴイスト社会）がうまくいくのか？

　　　　→うまくいかないから個人を抑圧

　　　　→全体主義、ファシズム

　　→個人の利益をできる範囲で尊重していく　　しかし……
　　a．個人的利益…常にバラバラ

　　b．集団で決定ができない

　　c．少数の人は全体の利益を考える　←この人たちの意見は一致を見る

　　d．全ての人が討論に参加

　　　 →この過程で全体の利益を考える人間と意見を交わしつつ、「何が正しいか」を学んでいく　討論は教育的な効果を持つ

　　　 →個人の利益を寛容しながら、しかも全体の利益も考えることができる、正しいliberal democracyが作られる

３１２　基本的な考え方


　　　　Ｇ = f ( Id ) = ∑Id        ∑: 総和  f : function  G : Group  Id : Individual
ここでいう「集団」は３０１で定義されたようなものではなくて、自らの利益を主張するバラバラな集団　ここで行われる選択はcollective choice

３１３　K. J. Arrowの理論

一般不可能性定理　（1972　ノーベル賞）

（１）前提

　　　個人は複数のalternative（選択肢）の中から、preference（選好）をもって選ぶ

　　　…x≻y、y≻x（yよりxが好き、xよりyが好き）

　　　もしくはindifference（無関心）

　　　…x～y

　　　各人のpreferenceが異なる場合、collective choice（集合的選択）を行う

　　　以下、右図のようだった場合、どのようにcollective choice

が行われるかを見ていく

※パソコンだと見にくいですがpreferenceを表す記号は

＞ではなく≻です

（２）Arrow以前の理論

　　１．Condorcet（仏）

　　　　alternativeの中から２つを取り出し、その二つのうちどちらの方を好きな人間が多いかで決着をつける

　　　　xとy…AとBはxの方が好き、Cはyの方が好き

　　　　　　　x : y = 2 : 1　→　x
　　　　同様に

　　　　xとz…x : z = 2 : 1　→　x
　　　　よってxが勝者となる

　　　　さらに、

　　　　yとz…y : z = 2 : 1　→　y

　　　　より、x≻y≻zと決まる
　　　　しかし、これだと例えばCが故あって「xは絶対にダメ」と思っていても、それは反映されない
　　　　どうする？　３へ
　　２．Borda （蘭）

　　　　順位→点数　（比例代表制など）
　　　　例えば１位 ７点　２位 ４点　３位 １点　とすると

　　　　x：１５点　y:１２点　z：９点　となり、x≻y≻z

　　３．持ち点方式　（日本 car of the year など）

　　　　例えば各人１０点の持ち点で

　　　　A　x：５　y：４　z：１

B　x：５　y：２　z：３

C　x：０　y：６　z：４

とすると

x：１０点　y:１２点　z：８点　となり、y≻x≻z

Cの「xは絶対にダメ」が反映される結果となる

（３）Arrowの６条件
　　ここでは、（２）の３の場合のように、選択の強度は問題にせず、ただ順番のみ考える

１．連結律（connectivity）
全ての二つの選択肢は必ずx≻y、y≻x、x～yのいずれかの方法で結びつけられる。 

２．推移律（transitivity）

x、y、zという三つの選択肢について、ある人にとってx≻y、y≻zであるならばその人にとってx≻zである。
しかし現実ではx≺y≺z≺x≺y≺…のような循環順序になることも

→これは非合理的　Arrowは、個人は合理的だと規定して循環順序を排除した
３．領域無制約性（unlimited domain）
個人は全ての選択肢に対してどのような選好順序をつけてもよい
→liberalismの条件

４．パレート最適（Pareto optimum） 
集合的選択はその集団を構成する個人の選択を可能な限り尊重すべきである
基本的なdemocracyの条件（多数決）とほぼ同じだが、999人がx～y、１人がx≻yという選択をしたとき、多数決ではx～yという集合的選択がなされるのに対し、パレート最適のもとではx≻yという集合的選択がなされる点が異なる
５．無関係対象からの独立性（independence of infeasible alternatives）
数多くの選択肢を一度に考えるのは大変なので二つずつ取り出して優劣をつけるとき、選択肢を限定しても選択順序は変わらない
e.g.) x、y、p、qという選択肢があり、x≻p≻y≻qであるとき、選択肢をxとyに限定すればx≻yである
分析的理性の条件 
６．非独裁性（nondictatorship）
どのような個人の選択も他の個人の選択よりも優先されてはならない
パレート最適と並んで民主主義の条件とされる
（４）一般不可能性定理

右のような選択が生まれたとき、この集団は誰もが満足できる集
合的選択をできるか？ 

…どれを第一順位にしてもArrowの６条件のうち、パレート最適
に反するし、誰かに順番を入れ替えるのを要請するのも　　liberalismに反する

→よって誰もが満足行く集合的選択は一般的に生まれない。これを投票者のパラドックス（voters’ paradox）という。 
（５）実例
　　　1955年　アメリカ上院

　　　この時の政党の状況は以下

　　　共和党：東海岸の保守派が基盤



…全体の１／３
　　　民主党：北部の都市の労働者が基盤　Kennedyなど

…全体の１／３

　　　　　　　南部の農園所有者が基盤　L. B. Johnsonなど

…全体の１／３

　　　　ちなみに、北部基盤の民主党員と南部基盤の民主党員をまとめあげたのが

　　　　フランクリン＝ローズヴェルトだった。以後、大統領と副大統領を北部と

　　　　南部からそれぞれ出すようになった。Kennedyが大統領のとき、副大統領

　　　　はL. B. Johnsonというように。

　　　さて、ここに国道（inter state freeway）建設法案が出た

　　　これは、アメリカ大陸中に無料の高速道路を引くことで、アメリカの経済力を向上させようというもの

　　　アメリカの戦後復興計画の一環で、とりわけ開発の遅れた南部に重点
　　　この法案に「デイヴィス＝ベーコン挿入句（以下、Ｄ＝Ｂ挿入句）」という挿入句が入っていた

　　　Ｄ＝Ｂ挿入句…「高速道路建設の際の労働者の賃金は連邦政府が決定する」

　　　これはつまり、地元には決定権はないということ

　　　この挿入句は、連邦政府が賃金を南部のほかの仕事よりも高く設定してあげれば、南部の労働者たちはこの仕事に従事し、高速道路の建設も進むし南部の労働者たちの生活水準もあがる、という考えで入れられた

　　　しかし、こういうことをされるとL. B. Johnsonたち南部の農園所有者は、自分たちの労働者が奪われることになるので困る

　　　この法案に対し、

　　　G：原案（Ｄ＝Ｂ挿入句つき）

　　　S：修正案（Ｄ＝Ｂ挿入句なし）

　　　H：廃案

　　　のいずれを選ぶか審議した

　　　すると各党の選好は右図のようになった
　　　共和党　　：国道建設に反対

　　　　　　　　　やるなら、原案がいい

　　　民主党北部：国道建設がやりたい

　　　　　　　　　南部の労働者の生活水準もあげたい

　　　民主党南部：国道建設には賛成

　　　　　　　　　しかし自分たちの労働者を奪われたくない

　　　　　　　　　奪われるくらいなら、建設しない方がマシ

　　　この時の上院の院内総務はL. B. Johnsonで、審議の順序に介入が可能だった

　　　そこで彼は

　　　①G or S/H（Gがいいか、SもしくはHのどちらかがいいか）

→G：１　S/H：２　（民主党北部のみG）

　　　②S or H

　　　　→S：２　H：１　　（共和党のみH）

　　　という形で審議して民主党南部の意向を通した
　　　これを例えば、①H or G/S　②G or S　とすればGに決定する

　　　このような状況を経路依存性（path-dependensy）がある、という。

３１４　集合財の理論　…M. Olson

（１）集合財　collective goods

　　　財…ものの中でも、人がほしがるものを「財」という。

　　　　　誰も欲しがらないものは財ではない

　　　　　人によって、何が財かは異なる

　　　集合財…集団の中で、他の人が消費することを拒否できない財のこと

　　　　　　　共通財（common goods）、公共財（public goods）とも

　　　　　　　e.g.)電車、空気、公道

　　　個人財…誰か一人が消費すると、同時に他の人が消費することはできない財
　　　　　　　圧倒的にこちらが多い

　　　　　　　e.g.)鉛筆、消しゴム、飲み物

（２）集合財と個人の選択

　　　M. Olsonの理論では

　　　　・大規模な集団

　　　　・個人は合理的選択を行う

　　　という条件下では、集団は集合財を選択しない

　　　以下証明

　　１．集団が大規模なので、個人の犠牲は効果がない

　　　　①他の人々の選択はわからないので、個人財とは違って、自分がcostを払ってもbenefitがあるとは限らない

　　　　②逆に、自分がcostを払わなくても、他の大多数のおかげでbenefitが得られるかもしれない
　　２．集団が大規模なので

　　　　①集合財を手に入れるために努力しても称賛されない

　　　　②逆に、犠牲を払わずに入手しても非難されない

　　３．犠牲を払って集合財を入手した個人よりも、払わずに入手した個人の方が得

　　４．合理的な個人は後者を選択する

　　　　（犠牲を払わず集合財を入手する人をfree rider（タダ乗り）と呼ぶ）

　　５．全員がfree riderになると集団は集合財を選択しない（Q.E.D.）

　　　解決策
　　　１．独裁制　dictatorship

　　　　　個人に犠牲を払うことを強制する。ただし、独裁者が集合財を選択するとは限らないので、危険

　　　　　e.g.)ヒトラー　→　アウトバーン…集合財

　　　　　　　　　　　　→　強制収容所…????

　　　２．政治企業家　political entreprener
　　　　　entreprenerとは、資本とアイディア・技術を結びつけてビジネスを行う人

political entreprenerは、合理的個人の間をleadershipを以って取り持つ人
（※板書ではentreprenerだったが、正しくはentrepreneurだと思われる。by 11組の友人）

３１５　特徴と批判
（１）精密な理論　formal theory

　　　数式を使って論議

　　　しかし、精密であればあるほど、現実離れしていく

　　　人間はそこまで合理的ではない

（２）合理的人間観

　　　しかし、ここで言われる合理性とは、損得のみを基準としており、非常に狭い

　　　（現在のneo-conservativeの基本となる人間観）

（３）個人主義、個別主義　individualism
　　　ギリシャ時代からある（原子論　atomism）

個人がまず初めにあって、それが社会を作っているという考え方

　　　a：否定の接頭辞　tom：分ける　　→　atom：分けられないもの

　　　atomism       　 holism

　　　全体論　holism（＜whole）全体の中で個の果たす役割を考える　e.g.)社会有機体説

　　　１．長所

　　　　　liberalism…個人を最大限に尊重する

　　　２．短所

　　　　　個人をそれぞれ独立しているものと考えている

　　　　　→interaction、leadership、groupの一体感といったもの全てを考えていない

　　４００　政治社会の理論　　
４０１　歴史的源泉
（１）ギリシャ、ローマ（既出　ref.３０２（１））
　　　ギリシャ…polisが理想
　　　ローマ…respublica（共和国）が理想

（２）中世（既出　ref.３０２（２））
　　　civitas deiや有機体社会観ということが考えられた

（３）近代
　　　絶対主義（既出　ref.３０２（４）１）

　　　近代政治イデオロギー（既出　ref.３０２（４）２）

　　　　自由かつ平等な個人が対等な立場で政治参加することが前提

　　　　→残る問題は制度や機構

　　　　　つまり、自由かつ平等な個人をどのように組み上げて社会にするかが問題だということ

　　　 e.g.)ご飯を作るときを例に考えてみると

　　　　　　　良い材料　＋　適切なレシピ・調理法　⇒　おいしい料理


　　　　　　　　OK　　　　　　こちらに焦点　　　　　　よき社会

　　　　　　近代政治イデオロギーは材料、つまり個人は邪悪ではなく、合理的であるとして問題にせず、レシピ・調理法、つまり個人の組み上げ方（制度・機構の問題）に焦点を当てているということ

４０２　マルクス主義による政治社会 （ref. ３０３）

（１）階級社会　class society

　　　一つの社会に複数の階級があることを前提とする

　　　自由かつ平等な個人は前提ではない

（２）階級闘争　class conflict

　　　「人類の歴史は階級闘争の歴史」とまで言った

　　　社会に階級闘争が内蔵されている　必ずしも見える形とは限らない

支配階級の独占する特権を、被支配階級が奪い取ろうとする闘争

（３）国家＝暴力装置

　　　国家は、支配階級が、被支配階級が奪おうとする特権を守るための暴力装置である


　　　　Sc = f ( P ,Cf )         Sc: Society  f : function  P : Power  Cf : Conflict
　　　我々の社会は、権力をめぐる階級闘争によって動いている、ということ

４３０　民主主義の理論　…R. A. Dahlのポリアーキー論

４３１　源泉

（１）２つの源泉

　　　democracy　＋　pluralism

　　　pluralism：多元主義　英米型の民主主義で採用

　　　ギリシャ時代　…”democracy”はマイナス概念

　　　　　　　　　　　demos　＋　kratia

　　　　　　　　　　　人民　　　　権力　　　⇒　衆愚政治

　　　

　　　　　現代　　　…人民が権力を所有し、それを行使する、というプラスの概念
（２）ロック　…議会主権論　（既出　ref.３０２（４）２）

　　　主権…他のすべての権利を超越する、最高の権利

　　　　　　J. Bodinが提唱（ただしこのときは、国王に主権がある、と論じられた）

１．立法府

　　立法権を行使して、法律を作る　　　→立憲主義　constitutionalism

　　立法権が様々な権力の中で最高　　　　　　国家権力は法律によって定められ、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法律に従って行使される

２．立法府は至高権（supreme power）を持つ

　　当時は、主権は国王のもの、考えられていたので「主権」の語は避けた

　　実質的には、至高権＝主権

（３）J. J. ルソー　…人民主権論　（既出　ref.３０２（４）２）

　　　ロックを「ドーヴァー海峡の向こうでは、人民は投票日一日のみ主権者となる。しかし、投票がおわると主権は議会のものとなり、人民には残らない」と言って批判

　　１．一般意思（意志） volonté générale

　　　　最高の意思であり、言い換えれば擬制人格、共同自我
　　　　共同自我…一人一人のレヴェルを超えて、人民が一人の人間のような自我を持ち、発揮する意思

　　　　擬制人格…人民があたかも一人の人間のようになって発する意思

　　　　ある意思が一般意思であるための必要条件

　　　　①意思の一般性　　　　　…意思決定に全員が参加している

　　　　②意思対象の一般性　　　…意思の目的が公共の利益を実現するものである

　　　　　∴ある特定の人が嫌いだから、財産を没収するといったことは、たとえその意思決定が全員の参加によって得られたものでも、一般意思とは言えない

　　２．主権とは

　　　　主権とは、一般意思の働きであり、主権は人民に属する

４３２　民主主義理論による政治社会のイメージ


　　　　Sc = Max ( G ,Ir )         Sc: Society  Max : Maximum  G : Group  Ir : Interest

人民の利益を最大限に実現するものが、民主主義での理想の社会
４３３　なぜポリアーキーか　（なぜデモクラシーではないのか）
（１）「デモクラシー」の２つの意味

　　１．価値的側面

　　　　理想社会、良き政治社会のことを指す。

　　　　政治体系としてのデモクラシー　概念的なもの

　　２．具体的側面

　　　　「デモクラシー体制」「デモクラシー国家」のように使われる

　　　　実際に存在する制度としてのデモクラシー

　　　Dahlはこれまでの政治理論は上の二つの側面を混同して「デモクラシー」の語を用いていたと指摘し、１をデモクラシー、２をポリアーキーと呼ぶことにした

（２）polyarchy

　　　poly ＋ archy　多頭政　＝　popular government 大衆による支配

　　　多数　　権力

　　　polyarchy（多頭政）　　　　 monarchy（君主政）

　　　両者の中間は、oligarchy（寡頭政）

　　　polyarchy論…価値の問題を排除して具体的な政治体制を見ていく

４３４　民主化の２次元

（１）２次元　…democracyの発展に重要な二つのポイント

　　１．公的異議申立て（public contestation）ができるか
　　　　政府の行為に影響を与えたり、政府の批判を行ったりができるか、ということ

　　　　これが進むということは、自由化が進むということ

　　２．政治参加の権利

　　　　公的異議申立てができるような体系に組み込まれている人の割合

　　　　包括性（inclusiveness）とも　　これが拡大していくことが重要

　　　　　[image: image7.png]



（２）政治体系の４類型

　　　0．閉鎖的抑圧体制

　　　　 e.g.)ミャンマー

　　　I．競争的寡頭体制

　　　　 e.g.)シーザー前のローマ

　　　II.包括的抑圧体制

　　　　 e.g.)ロシア

　　　III．polyarchy
　　　EはEngland、FはFranceの発展径路

（３）３つの径路
　　　１．径路Ⅰ　閉鎖的抑圧体制　→　①自由化　→　②参加　　（0→I→III　E型）

　　　２．径路Ⅱ　閉鎖的抑圧体制　→　①参加　　→　②自由化　（0→II→III　F型）

　　　３．径路Ⅲ　閉鎖的抑圧体制　→　自由化、参加同時進行　　（点線）

４３５　特徴付ける関数

（１）議論の限定
　　１．命題を立て直す

　　　　現代はdemocracyが進んでいるので（つまり包括性が高いので）径路Ⅰのような発

　　　　展は考えられない

　　　　→高度に包括的な体制は前提とする（これが「限定」）

　　　　よって、公的異議申立てを実現する要因を考えていく

　　　　これがすなわち、polyarchyを現代で実現する条件、ということになる

　　２．歴史的考察

　　　　a．第一段階：抑圧体制、競争的寡頭体制

　　　　　 19世紀西ヨーロッパ：第一段階がほとんど
　　　　　 この段階を「準ポリアーキー」と呼ぶ

　　　　b．第二段階：準ポリアーキー⇒正ポリアーキー

　　　　　 19世紀末～第一次世界大戦の頃、主に西ヨーロッパで起こった変化

　　　　c．第三段階：正ポリアーキーの中で民主化が進行

　　　　　 大恐慌～1960年代（ポリアーキー論が書かれたのがこの頃なので、ここまで）

　　３．同時代的考察　1969年

　　　　a．正ポリアーキー　26ヵ国

　　　　　 ほとんどが西ヨーロッパ　アジアからは日本、フィリピン、インド

　　　　b．準ポリアーキー　 9ヵ国

　　　　　 アメリカはここ

　　　　　 これは、南部アメリカでは1964年の公民権法（人種差別を禁じた）成立まで、とりわけJFKの時代、公然と人種差別が行われていたため。アフリカ系アメリカ人は組織的に選挙権を剥奪された。これをされたのは、総人口の10％以下だったが、だからこそ過酷であった。
（２）仮説
　　　ポリアーキーへの進行
＝政治参加や異議申立ての機会の増大

つまり、右図のようであるということ

　　　政策決定において考慮に入れなければならない
個人・集団・利害関係者の数が増える
（３）公理

　　１．反対勢力に関して予期される

　　　　寛容コスト…低下

　　　　⇒政府が寛容になる可能性…増大

　　２．反対勢力に関して予期される

　　　　抑圧コスト…増大

　　　　⇒政府が寛容になる可能性…増大

　　　　「寛容コスト」「抑圧コスト」とは、それぞれ政府が反対勢力を寛容／抑圧すると

　　　　きのコストのこと

　　　　寛容することが危険でなくなる（つまり、寛容コストが低下する）と、当然政府

　　　　が寛容になる可能性は増大する、ということ

　　　　e.g.)ミャンマー　…寛容コストが非常に高いと思われる

　　　　　　　　　　　　　つまり、寛容になると政府に対する不満が噴出して収集がつ

　　　　　　　　　　　　　かなくなる可能性が高い
　　　　　　　　　　　　　⇒アウン・サン・スー・チーさんの発言を封じるなど、非寛

　　　　　　　　　　　　　容な政策

３．抑圧コスト＞寛容コストならば、競争的

体制ができる可能性は増大する

さらに、競争性が増すと抑圧コストが高

くなる

競争性（発言の自由）が増すと、多く

の批判がなされるようになるから

　　　　⇒コストと、競争的体制の可能性は、あ

る程度「鶏と卵」的な関係
　　　つまり、「抑圧コスト増大→競争性増大→抑圧コスト増大→…」ということ
４３６　ポリアーキーに有利な条件

	
	最も有利
	最も不利

	（１）歴史的展開
	競争政治が包括性に先行

	包括性が競争政治に先行


	（２）社会経済的要因
	

	
	１．秩序への接近

	

	
	
	a．暴力

	分散あるいは中立
	独占

	
	
	b．制裁

	分散あるいは中立
	独占

	
	２．経済形態
	

	
	
	a．農業
	自由な農民

	伝統的農夫


	
	
	b．商工業
	地方分散
	中央集中


	（３）社会経済的発展段階
	高い

	低い


	（４）平等と不平等
	

	
	１．客観的
	低い
、あるいは平衡的

分散的不平等

	高い

累積的
で極端

	
	２．主観的

	低い、あるいは減少
	高い、あるいは増大

	（５）下位文化の多元性

	

	
	１．量的に
	低い

	高い

	
	２．もし、高い場合
	どれもが多数派ではない
	ひとつが多数派

	
	
	どれもが地域的でない
	幾つかが地域的


	
	
	どれも明確に政府の外にはいない

	幾つかが恒久的に政府と対立

	
	
	相互保障がある

	相互保障がない

	（６）外国の支配

	弱い、あるいは一時的
	強く、持続的

	（７）政治活動家の信念
	

	
	１．polyarchyの

諸制度は正統
	yes
	no


	
	２．一方的な権威

だけが正統
	no
	yes


	
	３．polyarchyは主要問題の解決に効果的
	yes

	no


	
	４．相手を信頼する度合
	高い
	低い

	
	５．政治的関係
	

	
	
	厳密に競争的
	no

	yes

	
	
	厳密に協調的
	no

	yes

	
	６．妥協は必要

かつ望ましい
	yes
	no


４３７　特徴と批判

（１）[特徴]デモクラシーの実証理論

　　　デモクラシーは現実であると同時に理想でもあるから、それまでの理論は哲学的考

　　　察から離れられなかった

　　　→Dahlは始めから理想の側面を排除し、現実にあるもののみを扱った

　　　　「デモクラシー」の語も避けた

　　　測定可能な変数を設定した

　　　（上の表は、本当は全て数量化されている）

（２）[特徴]プロテストの価値

　　　異議申立てということをpluralistic democracyの基準に取り入れた

　　　こうでないと、民衆が参加しさえすればdemocracyと考える者がいる

　　　e.g.)ロシア、北朝鮮

　　　（ref.４３６（１）脚注２）

（３）[批判]（部分的な）論理的混乱

　　１．ポリアーキーに有利な条件

　　　１．a．（暴力）と１．b．（制裁）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この二者は支政治体制から独立的なのか

　　　政治的活動家の信念

　　　→同じ政治活動家であっても、北朝鮮で活動するときと、イギリスで活動するとき

では方策を変える（つまり、政治体制に合わせて）のではないか

　　２．説明変数と被説明変数

　　　これらは独立的でないと説明にならない

　　　しかし、Dahlは政治体制から独立でない変数をpolyarchy（もちろん、政治体制の一種）の説明にあげている

　　　ちなみに「独立的でないと説明にならない」とは

　　　例えば、「谷とは…山と山の間の部分」「山とは…谷と谷の間の部分」という説明を施したところで、全く説明にはならないだろう、ということ


　　５００　講義を終わるにあたって　　
５０１　なぜ政治理論か

…教養の政治学では、政治学の基礎知識を入れるのが普通
　「国家とは」とか「democracyとは」などとやるのが伝統的

　その為、一般的な教科書では以下のものを扱わない

　・政治理論・概念のもつ歴史的背景

　・政治理論・概念が暗黙の前提としているイメージ・考え方

　・政治理論・概念の論理的成り立ち、構造

こういうことを教えずに、ただ「国家とは」とか「democracyとは」などとやるのは、

ただ既成の知識を詰め込んでいるだけ

しかし、概念というものは変化する
e.g.) democracyの場合
　　Lockeのデモクラシー…議会民主主義　代議政体

　　Rousseauのデモクラシー…一般意思（volonté générale）というものを考える

人民主権

　　　Millのデモクラシー…多数決の原理

　　　　　　　　　　　　　熟慮（討議）民主主義（deliberative democracy）

　　　M. Olson…Millのいう熟慮民主主義的考え方を持たず

　　　　　　　　→集合財は選ばれないという悲観的な理論

　　　ポリアーキー…pluralisticな理論

このように概念は変化するので、最新の概念を詰め込むだけだと、変化したら終わり

　それよりも、現在の政治学に至る理論の歴史を学ぶ方が有意義

　→個々の知識ではなく、ものの考え方を学べる

　そのためにこの講義では

　　・現在の政治学までの道のりを統一的に整理

　　　（ただし、各理論をあまりにも単純化してしまうというcostはある）

　　・政治科学というものを再度検討して、その中にある哲学やイメージを暴く

　　　→０１０で示した三類型を否定

５０２　科学的理論の本質

１．理論…絶対に現実の一部しか説明できない

　　　[冗談]全ての現実を説明する三つの方法（方法であって、絶対に理論ではない）

　　　①全ては偶然である

　　　②全ては神の意志である

　　　③陰謀説（全てはＫＧＢの陰謀だ、すべては国際投資ファンドの陰謀だ、等）

現実とは、経験的事実の総体
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ファイヤーアーベントはこれの堂々巡りが科学だ、とした

２．観察は客観的ではない

　　→用いる理論や方法によって、観察は限界付けられている

　　　e.g.)天動説にのっとれば、事実地球は動いていないように見える

　　　ずっと同じ理論の上で観察すれば、現実は変わらない

　　→理論が変わるときはそれまでの理論では考えられない突飛な見方でものを見るとき
　　　ファイヤーアーベントはこれを飛躍（jump）と呼んだ

　　　決して進歩とは呼ばないし、観察の客観性がというわけでもない、と考えた

３．理論の成功

　　ある理論が客観的だから、真理だから成功する、というのは間違い

　　なぜなら、科学の真偽はのっとる理論・方法によって変化するものだから

　　この考え方から、ファイヤーアーベントが徹底した相対主義者であったとわかる

では成功する理論の条件とは何か　…攻撃と防御がしっかりしている必要がある

　　①対抗理論（ある理論に敵対する理論）の排除（攻撃）

　　②経験的内容の減少（防御）

　　　つまり、切り取ってくる現実を小さくすれば良い

　　　e.g.)論文：「世界の大学生の生活と意見」

　　　　　→このような論文にはいくらでも反論できる

　　　　　　「いやいや、サハラ砂漠の大学生はね…」のように反例をあげて

　　　　　　つまり、防御が甘い

　　　　　→切り取ってくる現実を小さくする

　　　　　「アジアの大学生の生活と意見」

　　　　　→まだ反論可能　「いやいや、中国の四川省の大学生はね…」

　　　　　→さらに小さくする

　　　　　　……………こうして小さくしていって

　　　　　→「私の知っている10人の大学生の経験と理論」

　　　　　　これは反論しがたい　防御完璧　しかし、微塵も面白くない

　　　　　　切り取ってくる現実を小さくすると、防御は硬くなるが、つまらなくなる

５０３　政治理論の相対性

（１）歴史的相対性

　　　それぞれの理論をその歴史的背景、思想的背景に立って理解すべき

　　　こうすることで理論が生きる

　　　現在の考え方が真理だと思ってはならない

　　　→これは逆に、全ての理論には哲学、イデオロギーが入り込んでいるということ

（２）分野的相対性

　　　e.g.)集合的選択の理論　…集合の中の誰も意見を変えない、という静的な理論

　　　　　集団の理論　　　　…集団は活動するものであり、集団の活動である「議論」
　　　　　　　　　　　　　　　というのは、非常に政治的なものだ、とする動的な理論

　　　分野によって理論は異なってくる

　　　今の時代は、何もかもが「データ処理」で「客観的」だと考えられがちだからこそ、

　　　人々は、哲学、イデオロギーというものを重視すべきだ

以上

このシケプリが政治理論のカタログのような役割を果たすことを高橋先生は望むらしい…
A  x≻y≻z


B  x≻z≻y


C  y≻z≻x





A  x≻y≻z


B  y≻z≻x


C  z≻x≻y





共和党 　 　H≻G≻S


民主党北部  G≻S≻H


民主党南部  S≻H≻G








� ＝イギリス型


� ＝フランス型


　先に参加だけ進んで普通選挙が実現してしまうと、それでポリアーキーが成立したかのように錯覚してしまう／意図的にそう主張するものがいるが、実は違う。


それではエリート間で競争がなされない


　今のロシアがまさにこれ


� 接近＝approach　どうやって秩序を作っていくか、ということ


� 軍隊や警察


� 裁判所など


　これが独占されているということは、国家が自由に自分の意に反するものを処罰できるということ


� ×領主に服従（封建制）


� 英語で言うpeasant


� 中央集中だと、そこを掌握すれば商工業を掌握できてしまうので


� 基準はGNP／人＝＄700～800


� 基準はGNP／人＝＄100～200　ただし、当時は＄1＝￥360であったことに注意


� ＝差が小さい


� ＝バランスが取れている


� ＝低賃金or高賃金の人が人種、職種などで偏っていない


� ＝差が大きい


� ＝お金持ちはますます富み、貧乏人はますます貧困になる、という状態


　 お金持ちは自分に有利なこの体制を維持しようとして貧乏人を抑圧


　 →polyarchyにはならない


� 客観的に見れば貧しい地域の人たちも、周りの人が全て貧しく、かつ豊かな人の情報が入って来なければ貧しさを感じない


　 このように、その人の主観に立ってどう感じるかを考える


　 相対的剥奪（relative deprivation）とも


� 下位文化（subculture）が多元的＝様々な価値観がある、ということであり、この方が競争的体制には向いている


� 下位文化が力を持つと困るので


� e.g.)スペイン…マドリードvsバルセロナvsバスク地方


� ほとんどの下位文化から政府に代表が送られているということ


� 政府と下位文化の間で暴力を行使しない、批判・弾圧を行わないという保障があること


� 植民地にされた経験が長いほど、polyarchyには向かない


� 独裁政を信じる人や議会制を否定する人で、政治的にactiveな人が多いと困る


� 「国王は絶対だ」と信じる人がpolyarchyに向かないのは当然としても、Dahlは「国王は絶対に殺されなければならない」と信じる人もpolyarchyに向かない、とした


　 →Dahlが単なるdemcracy信者ではなくて、一方的な意見というものを嫌う、pluralistic democracyの信者であることがよくわかる


� 効率が悪くとも様々な意見をたたかわせることを尊重　Dahlはpluralist


� neo-liberalの人は結構こう思っている


議会などで議論するより、自分のような頭のいい人間が政策決定すればよいという考え


� あまりに競争的だと互いに譲るところを知らない


　 →pluralistic democracyは動かなくなる


� 何でも妥協して、意見をたたかわせないのもまずい


　 →「競争」と「協調」の使い分けが重要　たたかうべきところでたたかう
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