２００４年度冬学期　基礎倫理学（山本巍教官）シケプリ（第一部）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
山本教官のこの授業は、教科書的なカリキュラムにのっとり、体系的理解を提供するといった授業のあり方からは遠いように思われます。いくつかの議題が定められていますが、その大枠の中で、自由自在に思考するということに最も重きを置いているようです（事実教官も初回の「倫理学基礎」でそういうことを仰いました）。つまり、倫理学の知識は決して多くは提供されず、我々がそれら先人の思考に対してどう考えるか、我々自身にとって倫理とはなにかを考えさせるための授業だったように感じました。そのためこれを書けば優がくるといった形のシケプリを作るのは、ほぼ不可能です。もっとも彼は有名な大仏教官らしいので多少対策していけば大丈夫でしょう。ちなみに１１月１２日授業分までが含まれています。
	0． 過去問


２００３年度冬学期

時間：７０分

解答用紙：両面１枚

ノート：自筆のみ参照可（授業で配ったプリントを含む）

教科書等：参照可

以下から１問選び、授業との関連で答えなさい。

①ギリシア悲劇の人間像を倫理の視点から記述しなさい。

②獄中のソクラテスがクリトンの脱獄の勧めを、「悪法も法なり」と言って拒絶したという常識の話は単純で月並みに 過ぎることを説明しなさい。

③共感は倫理にどんな位置を占めるか説明しなさい。

④倫理学は人間のあるべき姿の探求であるとはどのようなことですか。

１９９８年度冬学期

時間：７０分

解答用紙：両面１枚

ノート：自筆のみ参照可（授業で配ったプリントを含む）

教科書等：参照可

以下の中から１題選んで、講義との関連で論じなさい。

1 正義は人間と社会の中でどのような位置を占め働いているか。

2 人間は動物以上か動物以下である。では人間の卓越性はどこにあるか。

3 愛は倫理の枢要である。

	1． 倫理学基礎


· 「倫理」の「倫」は人間関係、「理」は構造をあらわす。つまり「人間関係の構造」。しかしながら、人間関係の構造化は生にしかかかわらない。すると死に対してどう向かえばよいかが分からないし、ニヒリズムをもたらす。だから、倫理を超えるものから倫理を見なければならない（広義テーマ：倫理学事始め―倫理を超えるものから―）。
· 「人となり」：character, personalityとは微妙にニュアンスが違う。人間である我々が、十分に人間となること、自らをひとつの作品として作り上げること。我々は、例えば学生、医師、弁護士、スポーツ選手etc. として自らを完成させるよう努力しなければならないが、その根底には人間としての自己があり、それを磨くことがもっとも重要なのでは？
· 隣りに人がいないかのごとく生きなければならない：我々は普段、他と自分を並列して比較し、best one を捜し求める。しかし、自己は本質的にonly one であり、他のものに還元できない唯一性を持つ。それがはっきりするのが、死の際である。

　　　私と関係なしに世界は存在していたし、私の死後も存在し続ける。私はすでにある世界に後から入っていき、死ぬと一人で出て行くだけである。また、他人の心を除くことは決してできない。以上を考えると、私は本質的に孤独である。
· 隣に人がいないかのごとく生きてはならない：人間は、存在原因を自らの中に持たない。自分の意思で生まれたわけではなく、両親から産み落とされた。それゆえ人間は人と関わりながら、並列化の地平の中で生きるように構造化されている。

	2． 『ソクラテスの弁明』


· ソクラテスに関して歴史的にはっきりしているのは、紀元前３９９年に獄死したことだけである。アリストパネス、クセノポン、プラトンが彼について書物の中で語っているが、三者三様である。
· アリストパネスは著名な喜劇作家。喜劇の中で、ソクラテスの哲学は、深遠なことを語っているように聞こえるが、実際にはレトリカルに人々をだまくらかしているに過ぎないと皮肉った。彼の天才的な人間観察を考えれば、これもあながちうそとは言えない。

· クセノポンはソクラテスの親友であり、自身も軍人、作家、歴史家として優れていた。『ソクラテスの思い出』の中で、彼を公私において模範となるべき人として絶賛している。ただ、彼のソクラテス像には抜けているものがある。

彼の『ソクラテスの弁明』（マイナー）の中のソクラテスは、裁判で自分は賢明な生き方をしたと弁明する。これだと彼が死刑になったのは全くの冤罪であり、アテネ市民のミスだったというにとどまる。ここからは、哲学的問いへと発展しない。
· プラトンの『ソクラテスの弁明』（メジャー）は、ソクラテスの「毒」を生々しく描いている。彼は危険人物だったからこそ、処刑されたのである。ソクラテスはこの作品の中で、裁判官たるアテネ市民へ（すなわち読者へ、でもある）呼びかける。裁判の場へと我々を引き込もうとしている。彼は何を主張したかったのか？
· あらゆる社会において、人々に普遍的な問いは、「私は如何に生きるか」である。これに答えるためには、何が生において最大のことかを考えねばならない。当時のギリシャ人にとって最大のこと（尺度、criterion）は、神々の存在と、その下での秩序ある生活であった。
ソクラテスは、これらは尺度として不十分であり、それどころかその中に安住することは、我々が自分で思考することを阻害すると考えた。彼にとって、言葉により「最大のことは何か」「善美とは何か」を思考・吟味することが「よく生きること」だった。
· ソクラテスは（正確には友人のカエレポンが）「ソクラテスが人間の中で最も賢い」という神託を受ける。彼は自分が、「如何に生きるべきか」という問いの答えを知らないと分かっていたため、これを決して信じられなかったが、同時に信仰深い彼は、神がうそを言うことも信じられない。いくらこれを吟味しても答えは出ない。ここに「謎」が発生する。そこで彼は、一般的に知恵があると思われている人々と問答を行う。

· まずは、政治家。彼らは、人々を指導する立場にあり、自他共に賢いと考えられていた。政治は権力に基づくもの、すなわち「正義は力」の世界である。それはひとつの意見だが、正しいかどうかは分からない。しかし政治家たちはそれが分からないことを分かっていない。つまり、自らの無知を知らない。

　　　次に、芸術家。彼らは完璧な作品を作るが、それは自己完結しており、「どうしてそれが完全なのか」「どうしてこうなったのか」を芸術家は説明できない。それでは芸術は、神の与えるインスピレーションによるものとは言えても、芸術家の知恵によるものとは言えない。
　　　最後に、職人。彼らは確かに自分の技術を持っており、それによって形あるものを作ることができる。その方面では確かに知恵があるといえるが、最大のこと、すなわち「なぜ生きているのか」「如何に生きるべきか」には答えられない。答えられないにもかかわらず一家言持とうとする。

· 結局、彼らは自らが知恵あるものと思っているが、それは虚妄か、せいぜい自分の職業に関してのみであって、「如何に生きるべきか」という最大の問いには誰も答えられなかった。結局彼は、自らの無知を自覚しているという「無知の知」のゆえに、自分が相対的に他より賢いのだと気づいた。これ以降、ソクラテスは対話問答によってアテネ市民に自分の無知を気づかせ、共に考えるよう誘導しようとしたが、これが「国家の認める神を信仰せず、新しい鬼神を導入した」「青年を堕落させた」という罪状で裁判にかけられることにつながった。

· ソクラテスに対する告発には２種類ある。ひとつはこの裁判。もうひとつは、それを生むことになった大衆の噂（diabole）である。これは誰が言っているのか分からないゆえ、対話の仕様がない。ソクラテスの対話は、あくまで個人と個人が行うものである。その意味で大衆の噂は、diabolos（悪魔）のようなものである。
　　　大衆は、ソクラテスにとって対話の相手となりえなかった（最後、彼を無罪と判じた人々には「裁判官諸君」と呼びかけるが）。なぜなら彼らは、たとえ純粋であるにしても、感情によって動き、論理的に考えることをしないからである。

· ソクラテスはもはや、裁判の勝ち負けにはこだわっておらず、あくまで「真理」は何かという問いを改めて論じ、裁判官にそれを自由に考えさせようとする。そのために自分を「外国人（xenios）」とし（つまり普通の裁判のルールの外にいるということ）、勝つための弁論術を使わない。裁判においてもっとも重要なのは真理であり、被告には真実を述べること、裁判官には被告の証言が真実かどうか判断することが求められると彼は考えていた。もっとも、裁判の判決に関しては、無罪を主張、有罪後の刑の情状酌量に関しても一切譲らず、裁判自体の無効を訴えた。死刑確定後、彼は裁判官に（最後にソクラテスを無罪と判じたアテネ市民に対しこう呼びかけている。もちろん読者をも、想定している。我々に、この裁判について考えよということだ）死んだ後どうなるか知ったことではないのだから、死が必ずしも恐れるべきものでないことを述べる。彼が判決に対し減刑を申し出なかったのは、彼にとって命よりも、自由な言論・対話・思考（自らを有罪と認めればここで屈服したことになるし、生き延びた後も自由な言論活動はできなくなるだろう）がより重要だったからだ。
	3． 『クリトン』


· クリトンは、ソクラテスの友人。死刑執行を翌日に控えたソクラテスに対し、裁判は不当だから従う必要はないとして、脱獄＆国外逃亡を勧める。公の裁判（graphe）ではなく、私的な裁判（dike）においてソクラテスの無実を主張。ここに、公私の対立がある。
· クリトンがソクラテスを助けようとするのは、ひとつは親友を失いたくないからである。しかし、それのみではない。ギリシャは伝統的に、「恥」の文化であり、（日本もそうだが、日本の場合は「家」単位であるのに対し、ギリシャでは個人が単位。それゆえ恥の意識は主観的に感じるものだが、客観的価値判断に基づいている）また「敵には害を、友には益を」という常識があった。これにより、クリトンは、親友を助けられたのに助けなかったという大衆の悪い評判が自分に対して立つことを恐れた。
· これに対し、ソクラテスは次の様に反論する。まず、馬のことに関しては普通の人でなく調教師に聞くのが一番であるように、「如何に生きるべきか」については大衆の意見（doxa＝威信、栄光）よりも、自分が最善と考える知識（logos＝言葉）に従うべきだ。
ソクラテスの言葉が権威を持ちえたのは、彼がいかなる権威をも利用しようとしなかったからである。彼にとって、自ら吟味することが最重要なのだ。
ここで、前の裁判でも明らかになったように、大衆は善美について、最大のものについて知っているわけではない。だから、彼らの意見には、従うべきではない。それに従った場合、傷つくのは自分の心である。心は、＜わたしのあり方＞であり、善美によって増進し、逆のものによって傷つく。これは次の様な実験から確かめられる。ある人が「自分は馬鹿だ」と言ったとすると、真偽は別にして、（ジョークでなく）本心から言っていたとしたら、その人は悲しんでいるはずだ。これはつまり、我々の心が本質的に善の方向に向けられているということだ。

· クリトンは、さらに述べる。確かに大衆は「如何に生きるべきか」についての知恵はないかもしれない。しかし、その力は恐れるべきものである、と。ソクラテスはこれに対しても反論する。人間はただ生きるべきではなく、よく生きるべきである。それは、自分の生き方を常に吟味し、最善と思う言葉に従って生きることである。

ここで、脱獄することは、法律を破ること、すなわち不正を行うことである。これは間違いない。しかし、クリトンは事情が事情だから、と脱獄を勧めているが、それは相対的価値判断に基づいている。絶対的な価値判断に従えば、そのようなことは許されるべきでない。
· 相対的な価値判断については、他と比較してのこと（例えば、テニスのうまさや商品の質など）であるから、妥協が成り立ちうる。しかし、絶対な価値判断において（例えば、不正をすべきでない）、妥協は成り立たない。普段はともあれ、いざ決断を求められる状況が自分自身に降りかかったとき、それでも「不正はすべきでない」と言えること、言い換えれば、世間の言葉ではなくわたしの言葉でそう言えることが、絶対的な価値である。このとき、わたしは自分の声を「永遠の声」として聞き、全世界に対する局所特異点（かけがえのない、また孤独な）としての＜わたし＞になる。わたしは、生物的・社会的な生命を超える＜なにか＞になる。
· またクリトンは、ソクラテスが幼い子供を残して死んでいくのはよくない、と責めた。これに対しては、子供の世話は友人であるクリトンに任せられるし、子供が将来出ていく社会・世界に対する配慮のほうが重要であるので、自分が今ここで不正を行うべきではないと答えた。
· ソクラテスはまた、アテネを愛しており、生まれて以来ずっとアテネに住んできた。そのアテネの法律に裁かれたからといって、それを今更捨てて出て行くのはよくないと考えた。ある地を離れるならばそれなりの理由が必要だが、そのようなものはないし、なによりもアテネは彼にこれまで言論の自由を与えてくれたからである（もっとも、アテネの民主制は大衆の感情によって政治が動く衆愚制だと考えており、それには賛成していなかった）。
	4． 劇的とは何か


1 アリストテレス『詩学』

· “De Poetica”（羅）：アリストテレスの悲劇論。彼は悲劇の本質は現実をmimesis（＝模倣すること、映し取ること）であるとした。またその対象は、悲劇の場合我々よりも優れた者（≒英雄。Tragedy の起源は、tragos + ode （ヤギの歌）。ギリシャ英雄伝説をパロディ化すること。すなわち、英雄もまた人間であり、おろかな存在だと示すこと）あるいは我々と同等のものを対象とする。
· 悲劇においては、mythos（物語の筋目）が、始め―中間―終わりという構造を持ち、それぞれのあいだに緊密な連関、因果関係がなければならない。そして、ありそうな筋道で（合理的因果関係に基づいて、ということ。例えば神の力といった超越的なものは、なるだけ持ち込むべきでない）、同時にできるだけあざやかに、幸から不幸への逆転（peripateia）がおこり、それを主人公が発見的再認（anagnorisis、上の逆転を、主人公が直視すること）するものでなくてはならない。それによって、「ありそうなこと」を観客に見せることが出来る作品、すなわち普遍の高い作品が優れた悲劇である。
· 優れた悲劇は、浄化（katharsis）をもたらす。浄化とは、一般的には：理不尽な（幸から不幸への）逆転を、観客が主人公と一体になって感情移入し、苦しみの疑似体験、月並みな日常からの一時的脱却を達成する、ものであると受け取られている。しかしこれだと、例えば平凡なメロドラマなどそうであるが、見ている途中は涙を流していても、終わった後は「ああ、すっきりした」で終わりである。アリストテレスの考えている浄化は、このようなものではない。

· まず、主人公と観客との間に適切な距離が必要である。それによって、観客は単純な主人公への感情移入を行うことはない。そして悲劇の逆転の瞬間において、観客は主人公の運命を「ありそうなこと」と感じ、自分の人生に思いをはせることになる。すなわち、そこに普遍性が存在する。観客は悲劇が終わっても、人生の脈絡に対する新しい配慮を持つことになる。（脈絡については、後述）
2 アイスキュロス『アガメムノン』『供養する女神たち』『慈しみの女神たち』（『オレステイア』三部作）
· あらすじは、いちいち書くのが面倒くさいので、ネットかなんかで調べてください。一応示しておくと、http://shomon.net/books/books1.htmのものなどどうでしょうか。

· 延々続く復讐の連鎖を断ち切ったアテナ女神だが、最後にオレステイアの側についた理由は、「男のほうが好きだから」という突飛なものであった。激怒するエリニュスに対し、アテネに害悪でなく恵みをもたらすなら、それは不敗の勝利だ、と説く。復讐の連鎖における勝利は、それが次の復讐を呼ぶものであるゆえ、当面の勝利でしかない。このクライマックスにおいて①このような場合、当事者間だけでは解決がつかないため、他者による裁判が必要であること②古来からの連鎖を打ち破り、新しいことをはじめるには、法外な、理不尽な力が必要であること③その力は、言葉の力でなくてはならないこと、が描かれている。ギリシャ人の言葉の力に対する信頼が伺える。
3 ソポクレス『オイディプス王』

· 同じくあらすじは、http://home.catv.ne.jp/dd/sanmon/1-1.htmなどどうでしょうか。
· オイディプスの人生は、表面上は成功そのものであった。しかし疫病の流行という事態をきっかけに、自分の運命を探り始める。その結果、自らの呪われた出生と運命が明らかになる。
　　　人間が生きるとき、目に見える部分は氷山の一角であり（表脈絡）、その後ろにそれを構造化している膨大な見えない部分（裏脈絡）がある。人生には現実には実現しなかった可能性が存在し、不透明なまま残っている。それゆえ人は「なぜこうなのか？」と問い続ける。裏脈絡からは逃れられない。

　　　オイディプスの母イオカステは、残酷な事実を突きつけられて、自殺する。しかしオイディプスは運命に耐え、自ら盲目となり、放浪して生き抜く。彼の偉大なところは、自分の順風な人生の裏に「なにか」がある、と気づいたときに、それが自分の破滅を招きうると知りながら、その解明に突き進んだことである。また、父殺し＆母と結婚という事実は、ある意味ではなかった（知らなかったから）のに、それを「あった」ものとして受け入れたことである。それはつまり、自分の責任で事実を作ったということであり、この選択の積み重ねが個人の人生を作る。
· 我々にとっても、「親子」という脈絡が必ず存在する。これは選択不可能なものであり、しかも逃れることは出来ない（親子の縁を切ったとしても、切ったという関係は残る）。自分の存在の根源は、自らにとって謎である。学問は世界を解明することであり、学問によって世界はどんどん透明になっていく。それはすばらしいことである。しかし、それを見ている自分という存在だけは盲点として残る。ここで、自分が生きているという謎の背後にある裏脈絡を、偶然として片付けることは容易であるが、それは思考停止である。「謎」は、探求に値するのではないか。
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