2005年度夏学期　金曜４限　文科ⅠⅡ類7組

～　政治Ⅰ　～

教官　高橋直樹　　　　　　　　

試験の日時

7月22日(金)　１５：００～１６：００

試験の概要

持ち込み不可　

満点は１００点（内訳　第一問６０点　第二問４０点）

第一問は語句説明問題であり計６つの語句の説明が問われる。１個につき１０点の配点で計６０点。第二問は論述問題。形式は不定だが配点４０点は固定。

試験の難易度は相当高く、素点で成績をつけようとすると大惨事になるため教官は以下の式を用いて最終的な点数を出しているらしい。

√ｘ　×　１０ ＋　Ａ　＝　Ｙ　（ｘ：試験の実際の点数　Ａ：ゲタ　Ｙ：最終的な評価の点数）

例えば試験で４９点取ったとしたら評価の点数は７０点（＋α）になる。しかし不可ラインに及ばないと素点で出されることもあるようだ。

試験の対策

語句問題は暗記が勝負。第2問の論述ははっきり言って対策の立てようがないのでここが得点源になる。6つの語句が出題されるが過去数年に出題された語句が再び出されることはまずないだろう。実際どういう問題が出されるかということを知るためにも添付しておく過去問には目を通しておいたほうがいいと思われます。

当シケプリについて
過去問は最後に載せています。ひょっとしたら（大いにありうるけど）番号やタイトルが間違っているかもしれませんが仕様です。また、当シケプリは範囲のすべてを網羅しているわけではありません。提出期限の後にやった授業に関しては各自で何とかしてください。

それでは(熱いけど)お茶でも飲みながら本文をどうぞ。[image: image29.jpg]



000イントロダクション

現代政治学は1950年代にアメリカで誕生した。

[politics → political science]

…政治学的思考法≠政治的思考法

政治的思考とはすべての事象を政治に結びつける思考法である。
この授業の目標は、政治学の基本用語・概念、そして政治学的なものの考え方の習得をすることである。

001政治学的思考法とは何か？
…他学問との比較

（１）経済学的思考

利益benefitと費用cost（及び効率efficiency）を基本におき、1つのケースの中で「損」と「得」を検証する。一般に「損」と「得」は互いに相殺可能であるとする。

（２）社会学的思考法

個人と社会との関係を考える。個人は社会の中でさまざまな役割を演じる…role actor

…政治学的思考法

社会的つながりの上に政治が成立する＝個人では政治は生まれない

→人間は政治的動物である（アリストテレス）


[image: image2]
「強制」のパターンだと「協働の精神」は生まれるものの「公共性」はない。

「説得」のパターンだと「協働の精神」「公共性」ともに認められる。

公共性の有無とは「強制または説得された一つの目標に向かって他者と互いに協力するかしないか」と考えると良い。

民主主義とは互いの意見が最終的に一致しないことを認めることである。

→自己とは異なる他者の意見に対して承認や妥協をすること（＝共存）

010政治科学(political science)とは何か？
「現代政治学」と呼称するのは日本だけ。

政治学は哲学と政治学の区別がない古代ギリシャで誕生した。

011政治学の歴史的3類型
（１）政治哲学

古代から継承される。


[image: image3]
両者は対照的な概念であり、事象は規範・事実双方から議論される。

人間は知的な生き物として、規範を基に事実を論じ、変えようとするのである。

（２）政治イデオロギー

中世～近代に形成。

実際的practicalであるのを特徴とする。

物事の擁護や批判という形で現実に働きかける。

（３）政治科学

現代（戦後のアメリカ）で誕生。経験的empiricalである。

「なにが現実なのか観察し→説明し→法則を見出す」プロセス。

*注意　以上の3類型は時代順に進化したわけではない。現代でもそれぞれが併存している状態である。又、以上の類型は理念型ideal types（＝現実には存在しない類型）である。

012現代政治学
（１）特徴
1． 事実と規範の分離…規範を脇においてとりあえず事実を先に考える→価値中立性（＝価値自由性）

2． 経験論･･･経験に基づくデータ(事実)の中から帰納的に議論し、結論を目指す

あくまで事実に依拠した正しさしか導き出せない

3． 学際性inter disciplinary

閉鎖性を打開するために他学問を包摂したり逆に包摂されたりする。

そもそも政治学は哲学と一体だったため必然的に学際的になった。

（２）現代政治学の歴史

１．行動的革命behavioral revolution

従来の政治学の対象は制度の問題に偏っていたが，1950年代になって、人間は独立し，自主的な判断に基づく行動をとるという前提のもとで、人間の政治に関する行動をよく観察し，観察から帰納的に結論を求めようとする考え方がアメリカで発生。

投票行動の研究などで成功を見たが、究極的には政治を解明できないという限界のため、急進的左翼から「客観的な政治学に意味はあるのか」「無批判政治科学apolitical political science」と批判されることになる。

２．ポスト行動論主義post-behavioralism

1970年代に発生。主に二つの流れに分けられる。

a) 保守派

人間は通常自由意志に基づいて合理的選択rational choiceを行うことができるが、時には制度institutionによって阻まれることがある。

→このような制度の中で人間は最大限の利益をもたらすような選択をする。…合理的制度論

b) 革新派（リベラル左派）

歴史的・社会的に形成された制約（価値観や社会的制度など）によって人々は縛られている。

→このようなものの中で普遍的な価値実現を阻むものを改良すべきだ。

制度とは歴史的生成物である。…歴史的制度論

*注意　日本語の「政治科学」は政治学の寄せ集めであり非体系的である。従って何を重視するかは人それぞれである。

　　　　 科学≠価値中立的…「何の変哲も無い(＝全くの中立的な)観察でも“paradigm”という思考体系に囚われている」（Ｔ.Ｓ.クーン）

　　　　 ↓

　　　　 客観的・中立的なものの見方は確立できるのか？

013理論の二分類
（１）モデルmodel

複雑な現実を単純化もしくは重要な点だけを抽象化されたもの。

（２）方法論methodology

現実をモデル化する際に「現実から何をどのように選び出しどのように単純化するか」…方法論

すなわち、「どのようにモデル化するか」ということである。
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100意思決定の基礎理論

110利益関心interest
経済学で言うところの利益。

111概念
（１）基本的な考え方

actor(行為者)は自分の合理的（目的に対して適切＝目的合理性）な利益関心に従い行動する。この場合のactorは個人のpersonalityを除いた純粋な”行為するもの”である。

公式　Ｄ＝ｆ（Ｉｒ）　Ｄ：decision making    Ｉｒ:interest
（２）利益関心の対象

1． 具体的に得になるもの

2． 注意や関心をひきつけるもの(=attractive)

（３）合理的rational

理性に従って行動する。

哲学的―――本能や衝動に左右されず思慮分別に従って行動、目的を定める。

科学的―――目的合理性

通常の人間は利益関心に従って行動する。

112歴史的源泉
（１）人間の合理性
１．中世キリスト教
	神
	人間

	絶対者であり、完全な理性を持つ存在
	神に従う以外の理性は持たない


２．近代の人間観

「人間は神より低位であるが神に頼らず生きていける」（Ｊ．ロック）

人間は神ではないため時に過ちを犯すが、その過ちを認めて正せるだけの理性はある

↓

自分のことは自分で決められる人間（＝自己決定的人間）

（２）利益の考え方

１．マキャヴェリの考え方

「人間の本質は野心と貪欲である」

「人間は恐れるものよりも愛するものを傷つけるものである」

人間は元来邪悪なものであり、愛情は利害に優先される。そして恐れているものには諸兄の恐怖で縛られている。（愛情＜利害＜処刑（＝恐怖））

２．ベンサムの考え方

功利主義Utilitarianismを提唱。

a)幸福＝快楽があり苦しみがないこと。ここでいう快楽とは哲学的思索や美術品鑑賞など高尚なものである。

b)幸福の増大を求める…これを目的として人間は自己の行動を決定する。

120影響力influenceの理論

元は政治学の専門用語。
◎考え方

Actor A(interest Aを所持)とActor Ｂ（interest Bを所持）を考える。

自己のinterestに従って他方の意思決定に影響を与える。

公式　Ｄ＝ｆ（Ｉｒ，Ｉｆ）　Ｄ：decision making    Ｉｒ：interest　　Ｉｆ：influence   
121概念
ＡとＢとの関係の中で働く機能であり、影響の度合いは関係に左右される。

又、強弱の概念を持つため、influenceの有無を論じることは無意味である。

→影響が行動に反映されるとは限らない。

（１）定義

１．Influenceとは行動や意思決定を変えられる度合い・程度のことである。

２．行動だけでなく、感情や態度にも効果は及ぶ。

（２）補助概念

１．領域domain…どれだけの数の人間に影響力を行使できるか？

２．範囲scope…どの範囲に影響力を持ちうるか？

３．政治資源political resource…影響力の根拠となるもの。物理的強制力や経済的強制力など。

４．確実性reliability…影響力の（実効値/期待値）

５．強度strength…意思に反した影響をどこまで行使できるか？

６．費用cost…影響力行使に伴う費用

122広義の影響力に含まれるもの
（１）潜在的影響力potential influence

現在は行使していないが行使しようと思えばいつでも行使できる影響力。⇔顕在的影響力manifest influence

（２）権力power

影響力を受けたactorがそれに従わなかった場合大きな価値剥奪deprivationを受ける。

「権力は国家が独占している」（古典的マルクス主義）

（３）強制coercion

影響力を受けたactorがそれに従っても従わなくても価値剥奪を受ける。王手飛車取りとか。

（４）権威authority

影響力を受けたactorが納得してそれに従うこと。この時影響力を行使するactorには正統性legitimacyがある。…納得の根拠

123歴史的源泉

（１）支配―服従の事実

人間社会に始めから服従が存在したかどうかは定かではない。

歴史の中で必然的に発生したとは言えない。

（２）実体的権力観

元々は権力の概念から影響力の概念が生まれた。

権力の基礎は何か？

1． 実力（＝軍事力）…マキャヴェリ

2． 血統（王家など伝統的支配）・法律（民主主義など合法的支配）・カリスマ（超人的支配者）…マックス＝ウェーバー

血統→法律は時代順。

3． 富（＝生産手段）…マルクス

富を有する資本家は持たざる労働者から搾取、支配する。

○←資本家
(|へ
」　○|￣|＿←労働者

いずれにせよ権力の基礎は「実体的権力」である。…顕在的効果が見られる

（３）機能的権力観

権力は実体ではなくactorとactorとの関係で機能するものとして捉える。


[image: image5]
大衆主義（１９６０～）に機能的なものの見方が加わることによって、従来一部の上位層のみが持ちうるものとされてきた「力」が一般大衆の誰でも行使できるようになった。

124批判
（１）構造的権力観

[image: image17.jpg]
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[image: image6](　　 →　　　：個人から個人への影響力の行使）

[image: image19.bmp]
現在の社会は上図のように人と人との間にinfluenceが溢れている。

→力の均衡理論balancing theoryの登場…社会は総じて安定している。

しかし構造的権力観は社会をより動的なものとして捉え、機能主義を批判。

少数のパワーエリートが権力を握る（Ｃ．Ｗ．ミルズ）

（２）相互作用論interactionism

影響力は一方的に効果を及ぼすものではないと考える。作用があるのならそこには必ず反作用があるとする。ただし、権力だけは一方的に力を及ぼす。

　　　   　　Action
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　　　　Ａ　　　　　　　　　Ｂ　

　　　　Reaction

130ゲーム理論game theory

意思決定理論の1つ。

131起源
（１）直接的起源

室内ゲーム（ポーカーなど）が起源。

限られた前提・条件の下で意思決定

１．２名以上の競技者playerが存在。…意思決定者の抽象概念

２．player間の利益は原則として相反する。

３．playerは各々合理的に意思決定する。

（２）思想的起源

１．マキャヴェリとの共通点

前提となる状況の中で”状況の操作”を行い利益の最大化を目指す。

２．合理的人間観

ゲーム理論における合理性とはゲームに勝つためだけの底の浅いものである。

132考え方
（１）合理的

Playerは合理的計算を基に、利益の最大化を目指し意思決定する。

（２）状況

ただし状況による制約はつき物である。（[ゲームの条件][他プレイヤーの利益][ゲームの解き方]など。）

公式　Ｄ＝ｆ（Ｉｒ，Ｓｔ）　Ｄ：decision making  Ｉｒ：interest  Ｓｔ：situation
133二人一定和ゲーム
（１）ゲーム例1

PlayerはA，Bの2名
Strategy　

･Bが左右のどちらかを選ぶ

･AがBの選択した方向を当てる

･当てた時Aは＋100円　Bは－100円

･外れた時Aは－100円　Bは＋100円

この場合の100円を利得pay offという。
	　　　B

A
	　　右
	　　左

	　　右


	　　-100

+100
	　　+100

-100

	　　左
	　　+100

-100
	　　-100

+100


　　　
すべての場合の利得が記されている↑のような表を利得行列pay off matrixという。

また、このゲームのようにゲームがどのような展開であろうとplayer間の利得が一定のゲームを一定和ゲームという。利得が常に0のときは特別にゼロサム・ゲームzero-some gameと称する。

（２）ゲーム例2

Player

A－探偵　B－殺人犯

Strategy

AはBを指名手配にするか(a-1)、現場に向かうか(a-2)の選択肢がある

BはAと対決するか(b-1)、逃亡するか(b-2)の選択肢がある

	　　　B
A
	　 b-1
	　 b-2

	　 a-1
	　　  -2

+2
	　　  -1

+1

	　 a-2
	　　  -5

+5
	　　   0
 0


これはゼロサム・ゲームである。

Ｂにとってはb-2が優越戦略dominant strategy（プレイヤーにとって損失の最大限が最も少ない戦略）

Ａにとってはa-1が優越戦略。

失うものを最大限に少なく（戦略実行時の「最大」の被害が「最小」であるように）する

→ミニマックスmini-max理論
結果、playerによって合理的に選択された戦略が一致して、安定解(a-1,b-2)が一義的に定まった。この時このゲームは「決着がつくゲーム」と呼ばれ、解のことを鞍点saddle pointと呼ぶ。
134二人非一定和ゲーム

（１）ゲーム例3(chicken game)

Player A，B

互いに車を正面からぶつけ合う。

Strategy　双方ともよけない(a-1，b-1)、よける(a-2，b-2)の二つの選択肢が与えられている

	　　　B

A
	　 b-1
	　 b-2

	　 a-1
	　　  -10

-10
	　　  -5

+5

	　 a-2
	　　  +5

-5
	　　  -1

-1


　　　

解は存在するかもしれないが鞍点はない。

（２）ゲーム例4　(囚人のジレンマprisoner’s dilemma)

Player　A，B

先に自白（司法取引）すれば罪は軽くなる。双方黙秘すれば証拠不十分で不起訴。

Strategy　黙秘(a-1，b-１)、白状(a-2，b-2)

	　　　B

A
	　 b-1
	　 b-2

	　 a-1
	　　  +10

+10
	　　  +15

-5

	　 a-2
	　　  -5

+15
	　　   0

0


　　

非協力ゲームなら解は(a-2.b-2)―――個人の合理性

協力ゲームなら解は(a-1,b-1)―――集団の合理性

個人的合理性と集団的合理性が一致していないためどちらを取るべきか迷う（ジレンマ）。

135Ｎ人非一定和ゲーム

Ｎ≧３で一般化。一定和ゲームは非一定和ゲームの特殊なパターン。

（１）ゲーム例5

Player　A，B，C
3人は平等であり、多数決で採決。
ある法案について

Strategy　h：法案　s：修正法案　ｇ：現状維持

	　　Strategy

Player
	h
	S
	g

	A
	10
	4
	0

	B
	0
	8
	6

	C
	5
	0
	9


非協力ゲームでは解が得られないので協力ゲームとして解く。

ここで、連合coalition（player間の協力関係）を考えると、

１．Ａ∥Ｂ∥Ｃ

[image: image22.jpg]


　　　２．ＡＢ∥Ｃ
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　　　３．ＢＣ∥Ａ

[image: image24.jpg]


　　　４．ＣＡ∥Ｂ
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　　　５．ＡＢＣ

１は一人のみの連合しかない。又、５．は不必要に連合の人数が多いため過大規模連合over-sized coalitionとなる。

特性関数（＝その連合の力だけで獲得できる利得の量を表す関数）を使うと

[image: image26.bmp]　[image: image27.jpg]


[image: image28.bmp]　式：ＡＢ(s)　　 ＰＡＢ＝12　　　　　　ＢＣ(g) ＰＢＣ＝15　　　　　ＣＡ(h)　　　ＰＣＡ　＝15　…特性関数形
ＡＢは利得最大値が少ないので不可。

Ａ，ＢはＣを敵に回さぬようside payment払う必要あり。但しＡ，Ｂがside paymentを多くすればＡＢ∥Ｃにして可。Side payment…連合を組んだときに分配によって利益の±が生じる。

（２）ゲーム例6
	　　Strategy

Player
	h
	s
	g

	A
	10
	4
	5

	B
	0
	5
	6

	C
	5
	3
	4


P(A,B)＝5＋6＝11

P(B,C)＝6＋4＝10

P(C,A)＝10＋5＝15

AにとってはBと連合するよりCのほうがよい。Ｂにとってはどちらでもよい。CにとってはBよりAがよい。
この時P(C,A)をコアcore（Ｎ人ゲームにおいてある戦略またはいくつかの戦略の組み合わせで得られ、ほかのどんな連合にも優越されない解）と呼ぶ。

（３）ゲーム例7

	　　Strategy

Player
	h
	s
	g

	A
	10
	5
	0

	B
	0
	10
	5

	C
	5
	0
	10


どの連合も互いにブロックされあうためコア無しゲームとなる。

１３６批判

（１）利得の数量化

価値の一元化と価値の測定が必要である…困難

（２）認知

自分の置かれている状況や、自分にどれだけの戦略があるのかを把握しきれない（strategyの集合＝レパートリー）

（３）通信

player間のコミュニケーションは非常に曖昧で不確かなものである。（協力ゲームか？非協力ゲームか？）

100％の信頼や100％の敵対はありえない。

（４）合理性

人間は利得の値だけを基準に行動するものだろうか？

２００政治的人間の理論

２０１人間の考え方の歴史

（１）～１８ｃ

１．キリスト教の人間観

２．ロックの人間観

共に１１２（１）を参照のこと。両者とも神＞人間≫動物というスタンス。

（２）ダーウィン

「種の起源」（1859）を著し、進化論を提唱。

人間も動物の１つであるとした。（但し精神面では全く異なる存在）

（神）≫人間＞動物
（３）フロイト

２０ｃ初頭、人間の非合理的な側面に目をつける。

→人間の行動は本能や無意識に支配されており、動物と変わらない。

同時に、神の存在を完全否定。

神　　　　人間≒動物


この後の200番台は授業では殆ど扱わなかった（筈・・・）なのでカァーット

300番台に続きます



３００政治集団の理論　　　　　　　　　　　　
３０１集団の定義

集団を社会学的に定義する。

１．共通の目標や関心

２．（集団内の）地位statusとそれに応じた役割role…果たさないと規範normによる制裁

３．合意…自分たちが同胞であるという意識（我々意識we consciousness）

３０２集団の考え方の歴史

（１）ギリシャ・ローマ時代

社会と個人に関する理論はあったが集団のそれはなかった。

	
	理論の有無
	理論の中身

	社会
	○
	どう社会(ポリス)があるべきか

	集団
	×
	

	個人
	○
	個人がどのように行動すればよいか(＝哲学)


但し、集団そのものが存在しなかったわけではない。

（２）中世

a)キリスト教

世界観：神の国Civitas Dei　

個人には教徒としての行動原理。集団理論はない。

b)封建社会

社会全体を有機体的世界観で捉える。個人には身分に応じた行動原理。集団理論はない。


[image: image7]
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*b)において、それぞれの役割は交換不能である。そもそも役割は互いにリンクしあっており分断することができない。中世都市などの地域集団やギルドなどの職能集団が存在→集団の発達

（３）近代前半

絶対主義国家absolute monarchyの台頭…国王がその領土や領土に住む民を私有化する家産制

国家が都市やギルドを圧倒し、都市国家オランダがスペインの植民地となるに及んでアルトジウスの政治理論が登場する。…初めての少数派集団のための政治理論

アルトジウスの政治理論とは

１．社会契約説

ホッブス・ロック・ルソーらは契約は個人がするものであるという前提だったがアルトジウスの場合契約するのは集団である。

社会の最小単位＝家族　

集団の最終的な集合体＝Civitas（政治社会）とする。

他方、国家stateは権力によって支配された既成秩序として捉える。


[image: image9]
２．多元的国家論pluralism

国家も1つの社会集団であり、すべての権力を持っているのではない。

他の社会集団と比して相対的に権力が強い（＝相対的優越）だけであり、他の社会集団の調整役である。


[image: image10.emf]
当時の主流であった伝統的国家論（一元的国家論）の特徴

· 加入脱退の自由がない

· 特別な強制力がある

· 国家は永久的である

（４）近代後半

１．絶対主義absolutism

ボーダンは「主権論」を著し、封建領主に対抗するための近代国家の強化を唱える。

主権の概念…あらゆる権力の中で最も絶対的に優越する。ボーダンは絶対国家の所有する最高の権利として位置づけた。

２．近代政治イデオロギー

国家及び国家に対抗する個人を守ろうとする。

国家ではなく個人が主権を獲得する。

	ホッブズ( 1588-1679）
	一人一人の個人が、他の全ての個人と契約を結ぶ。→「万人の万人に対する闘争」の回避

	ロック(1632-1704)
	主権というのは国王ではなく、実は議会が持っている。（議会主権）

	ルソー(1712-78)
	国家の意思決定の権利は個人にあるべき。（人民主権）


近代後半に集団理論は姿を消すこととなる。何故か？

（５）集団が理論にならなかった理由

１．政治は少数の権力者が行うもの。大多数は関与しない。

２．すべての個人は平等な政治の権利を有する。…近代的個人主義→集団の否定

３０３マルクス主義による集団の理論

集団＝階級class

（１）階級分裂

支配層（資本家）と被支配層（労働者）

（２）階級利害class interest

資本家の利害と労働者の利害は対立する。

同じ階級の人々が共有するのは「共通の利害」ではなく「共通の状況」である。

→「共通する状況」から「同じような要求／利益」が発生する。

階級利害は意識されているとは限らない。

（３）階級意識class consciousness

階級意識（自分たちがどんな階級に属しているのかという意識）を理性的に認識(＝学習)せよ。

具体的には

[同じ階級同士の連帯感]

[歴史的／社会的使命]

[他階級との対立意識]

公式　Ｇ＝ｆ（Ｉｒ，Ｃｓ）　Ｇ：group   Ｉｒ：(class)interest   Ｃｓ：(class)consciousness
*歴史的／社会的革命（＝労働者階級の使命）について

資本家階級が他の全ての階級を抑圧。最も抑圧されているのは労働者階級


　   　　 　資本家→○
　　  　　　　　　　　/ヾ|>
労働者→＿|￣|○　 <

→労働者階級が資本家階級から解放されれば、他の階級も解放されることになる。

ヽ○ノ ヽ○ノ　ヽ○ノ ヽ○ノ←労働者達
　/ 　　　/　　　 / 　　 /　　　　　　
ノ)　　　ノ)　  ノ)　　　ノ)
→労働者階級は階級闘争や革命によって資本家階級を打破すべし

　　　　　　　　　　　　　　　　 

労働者→○ノ
　　　　　 ノ＼＿ 　ヽ○←資本家
　　　　　　　　└　＿ノ.ヽ
　　　　　　　　　　　　〉
３１０集合的選択collective choiceの理論

現代のアメリカ政治学の主流。

集団groupではなく集合体collectivityの論理。…近代的個人の寄せ集めを想定

３１１歴史的源泉

（１）近代の人間観

自己決定的人間（ロック）

（２）功利主義

１１２（２）２．を参照のこと。

最大多数の最大幸福＝社会全体の幸福

（３）自由主義liberalism

ミルの理論：「多数決の論理」

ベンサムの理論では幸福が増大する人がいる一方で幸福が減る人もいる

→社会(集団)全体として何をすべきか考えるべきだ。…自由主義と正しい集合の選択の両立

個人的利益を普通の人は重視するが、少数ながら社会全体の利益を優先する人もいる

↓


個人的利益の主張者は多いが，それは人によりバラバラ→決着つきにくい

全体の利益を考える人は，少数ながら一致した意見を持つ

↓

全体的利益が多数決においては勝つ

↓

討論propaganda（≒教育）…何が正しく何が正しくないのか？

３１２基本的な考え方

公式　Ｇ＝ｆ（Ｉｄ）＝Σ（Ｉｄ）　　Ｇ：group  Ｉｄ：individual
Ｇは集団ではなく集合体を意味する。

３１３一般不可能性定理general impossibility theorem

ケネス．Ｊ．アローが研究。

個人の利益と集団の利益は相容れるのか？

（１）前提

いくつかの選択肢alternativesに対し

選好preference（記号>で表す x>y…yよりxを好む）
無関心indifference（記号~で表す　x~y…どっちでもいい）
を決めることができる。…無関心も重要な選択

	
	選好の順序


	Ａ
	x>y>z

	Ｂ
	x>z>y

	Ｃ
	y>z>x


（２）アロー以前

１．コンドルセ

3つ以上の選択肢があるとき、2者を選んでいって勝者･敗者を決定する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 .xとy→x
                                  .yとz→y

　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　便利ではあるものの、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    順番しか考慮していない…選好の強弱を無視

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　などの問題点

２．ボルダ

選好の強さを点数方式で表してみる。

具体的には各順位に点数を設定→１位○点２位△点３位◇点など

↓

合計点数が最も高かった選択肢に決定

しかし各人が選択肢に与えたい点数配分は異なるのでは？

３．持ち点方式

各個人が、決められた持ち点を選択肢に振り分けることができる。
↓

やはり合計点数で選択肢の順位付け

Voter’s paradox

	
	選好の順序

	Ａ
	x>y>z

	Ｂ
	y>z>x

	Ｃ
	z>x>y


アローは↑がvoterと選択肢の数が各々３以上のときに一般的に起こりうることを示した。

（３）アローの６条件

１．連結律connectivity
.xとyという選択肢が与えられたときx>y又はx<y又はx~yが選択される。

２．推移率transitivity
x>yかつy>z　―――――――→ x>zが成り立つ…個人的合理性

３．領域無制約性unlimited domain

個人はすべての選択肢に対してどのような選択順序を示しても良い。

４．パレート最適Pareto optimum

集団的選択は集団内の個人の選択を最大限尊重…市民主権の条件

５．無関係対象からの独立性independence of infeasible alternatives
選択肢p, q , x, yに対してA：x ≻ p ≻ y ≻ qならば、A：x ≻ y
“各個人の広範な選択序列の中から特定の部分だけを取り出して分析できるようにする条件”

６．非独裁制non-dictatorship

どの個人も自分の選択を押し付けてはならない。…どの個人も平等

（４）一般不可能性定理

「パレート条件と独立性の条件を満たす社会的厚生関数は独裁的である」（アロー）
Voter’s paradoxを考えたときパレート最適は満たしえない。

パレート最適を満たすために個人の意向を集団の以降に反映しようとすると非独裁性に抵触する。

↓

一般に自由で合理的な決定は不可能である。

しかしvoter’s paradoxは実際に起こりうるものなのか？

（５）パラドックスの実例

１９５５年　アメリカ合衆国上院　国道建設法案

当時の上院は民主党保守派、民主党進歩派、共和党がほぼ均等な人数だった。

そしてこの国道建設法案に「Ｄ＝Ｂ（デイヴィス＝ベーコン）挿入句」なるものがあったことが問題の契機。（労働者の賃金水準は地域政府ごとにではなく一律に連邦政府が決定する、というもの。当時のアメリカは南北格差が激しく、南部の労働者賃金水準を引き上げることで貧しい南部の経済発展を図ろうとした・・・が労働力を雇う側の南部の資本家たちは大反対!!）

…保守派が南部の利益、進歩派が北部の利益をそれぞれ代表

そこで選択肢

· Ｇ（原案のまま可決）

· Ｓ（挿入句を省いた修正案として可決）

· Ｈ（廃案）

↓

民主党保守派、民主党進歩派、共和党の間でvoter’s paradoxが発生
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保守派を率いるジョンソンは次のように審議を進めさせた。

まず、G or S/Hを採決。２対１でS/Hが残る。

次にS or Hを採決。２対１でＳが可決。

↓

最終的に保守派の勝利

しかしこの方法は採決の順番によって可決法案はＧにもＨにも変わりうる。

→経路依存性path-dependency…狭義では採決の順によってどんな結果も導けること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広義では物事の結果が時間の流れによって決まってしまうもの

３１４集合財collective goodsの理論

（１）集合財

共通財common goodsまたは公共財public goodsとも呼ぶ。

個人財private goodsと対比される。
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（２）集合財と個人の選択

大規模な集団の中で個人個人が合理的な選択をする。

１．個人の犠牲→効果ナシ

犠牲の効果が出るか否かは他の人々の選択にかかっているが、個人には他の人々の選択は決められないし分からない。

犠牲なしに集合財を手に入れる可能性も。

２．大規模な集団の特徴

個人の犠牲に対して賞賛は与えられない。

裏を返せば、犠牲なくして集合財を手に入れても非難されないということ。

３．集合財は入手不能

犠牲を払う/払わない→合理的な個人は当然犠牲なくして集合財を利用するほうを選択。…free rider

すなわち、個人が合理的な選択をしたとき集団の選択は非合理的になり集合財は手に入らないことになる。

↓

どのようにして解決すべきか？

	解決策
	内容

	独裁制dictatorship
	個人のうちの誰かが自分の選択を他人に強制。実際に集合財が選択されるかどうかは分からない。

	政治的企業家political enterprener
	個人個人の合理性を結びつけて間を取り持ち集団の選択を合理的にしようと運動する。政治的リーダーシップpolitical leadershipを発揮。


３１５特徴と批判

（１）精密な理論

であるがゆえに形式的で現実離れしたものとなってしまった。

アローの議論は極稀にしか発生しないvoter’s paradoxに特化している。

（２）合理的人間観

自分のinterestが最優先。非常に単純なものの見方であり、浅い人間観である。

（３）個人/個別主義individualism

自由民主主義に適合するという点では評価できるが、しかし集団内の個人は相互に影響しあわないとする徹底的な個人主義は批判されるべき。

３２０集団理論group theory
（１）起源

階級の存在する一元的なヨーロッパを起源として階級の曖昧な多元的なアメリカに政治が生まれるのに伴って発生。1960s～70sほどに形成。

（２）集団理論と集団の形成

政治集団はそれを構成する個人の利益関心に従って構成される。

公式　Ｇ＝ｆ（Ｉｒ）　　Ｇ：group  Ｉｒ：interest
３２１集団理論とは何か？

（１）説明されるもの

社会的なもの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

経済的なもの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　両者はどのように関わりあうのか？

　　　　　　　　　　スタンスはマルクス主義と共通

（２）利益集団interest group

１．定義

社会的・経済的状況から特定の政策を求める活動が生まれる。

このときの活動する集団が利益集団である。当然ながらinterestを持つ。

２．永続性

個人の集まりであるため、状況や争点に応じて利益集団は変化する。…永続性ナシ

３．圧力集団pressure group

特定の利益や政策を推進するために政治議会・政党に働きかける。…interest有りということ

組織化されており、ある程度の永続性を持つ。

（３）interestの測定

共通のinterestを持ち能動的に活動する人々を対象。

つまり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でinterestを測定する。

客観的利益アプローチ…能動的参加がない場合にはinterestがないものと看做す。

　　　　　　　　　　　　　　　　観察可能であることにこだわったため心の中で抱いているinterestは反映されない

３２２ベントリー　―the progress of government(1908)
（１）基本的な考え方


　　Ｇ：group  Ａ：activity  Ｉ：interest
「集団とは活動であり、活動とは利益である」

この場合の集団とは特定の目標を実現するために活動する個人の集まり。

（２）注目すべき点

１．政治過程political process

政治とは常に段階を踏んで動いていくものである。

２．特定の利益

政治分析の単位ユニットunit⇔マルクス主義の政治分析単位　階級

（経営者と労働者の関係がかなり良好な場合、マルクス主義では「本来階級闘争があるべき所にそれがないのは労働者側が階級意識に目覚めていないから→労働者は“学習”せよ」と分析…非客観的なこじつけ）

特定の利益に着目すればより深い分析が可能

(「経営者のinterestは労働者を働かせて利益を上げること→労働者への待遇ＵＰ」またその逆も然り)

３．評価

当時はあまりに新しすぎてまったく顧みられなかった。

後にトゥルーマンが再発見、自分なりの改良を施して世に送り出すこととなる。

３２３トゥルーマン　―the governmental progress(1951,1971)

個人が政治を指導するヨーロッパ⇔集団が政治を動かすアメリカ　　　の（ある意味理想的な）認識

（１）利益集団

a) ある状況に対して目標が求められる

b) 他集団に対して要求・主張→観察可能に

c) 共通の態度attitude（not感情的、知的な心の傾向性）を持つ集団

（２）政治過程


　　Ｓ：stability  Ｄ：disruption  Ｐ：protest

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（３）ベントリーとの比較

１．政治的利益集団の概念が存在…現代では‘圧力集団’で代用

２．利益集団と政治的利益集団との区別

トゥルーマン

政治とは個人的な目的を果たすための単なる手段である。

政治は独立した領域であり、人間の活動は政治的なものと非政治的なものに分けられる。


ベントリー

汎政治主義…人間の社会活動は全て政治に関わるものである。

政治とはそれ自体が目的である。

３．政治過程

	トゥルーマン
	
	ベントリー

	Ｓ→Ｄ→Ｐ
	
	Ｇ＝Ａ＝Ｉ

	どちらかというと安定している集団
	
	常に動いている集団


３２４トゥルーマン以降の集団理論

（１）混乱から抗議への移行

費用・効果論　

１．組織費用organizational cost…政治的利益集団の形成や維持に支払う費用

２．抑圧費用repression cost…抗議に対して加えられる制裁

これら２つの費用が大きすぎると抗議を諦める。

混乱disruptionによって生じるloss　⋛　組織費用（ＯＣ）＋抑圧費用（ＲＣ）

符号次第で抗議の有無が定まる。

（２）新しい政治過程の発見



混乱なくして抗議が発生する。モントゴメリー市営バスボイコット運動などが好例。

Ｓが、トゥルーマンが考えたような安定状態ではなく‘強い不満が鬱積している安定状態’だったのが問題。社会変革social transformationは、その不満を解消するためのもの。

（３）主観的利益アプローチ

客観的利益アプローチではＳ→Ｐの政治過程を説明しきれない。

→外に顕れていなくても心中にあればinterestとして考える。

３２５特徴と批判

（１）安定が基本状態

短期的にはそうかもしれないが長期的に見て当てはまるだろうか？

（２）合理性

人々はこの理論のように合理的に判断するのか？フランス革命のバスティーユ監獄などが反例。

（３）利益集団の形成

自分の利益関心を十分に主張し競争し切磋琢磨して社会を動かしていく
…そもそもこのような集団は形成されるのか？

現実の社会には既存の組織（組織化された、争点によって変化しない集団）がそれぞれinterestを主張している例が多い。…corporatism

ヨーロッパや南米などに例があり最近のものはneo-corporatismとも呼ばれる。

４００政治社会の理論
４０１考え方の歴史
主に３０２を参照のこと。

（１）ギリシャ・ローマ時代

善き政治社会を如何に作るか。

（２）中世

１．神の国Civitas Dei

２．封建国家…有機体観

（３）近代

１．絶対主義理論

２．近代政治イデオロギー

「自由かつ平等・合理的な個人が対等に政治に参加」

個人　＋　制度　→　善い政治
は例えるのなら

材料　＋　レシピ　→料理
のようなもの。（近代までは人間は本来正しく合理的な存在であるという観点から制度の改良にのみ力を注いできた）

４０２マルクス主義による政治社会の理論

３０３を参照のこと。

（１）階級社会class society

古代以来全ての社会は階級社会である。

（２）階級闘争class conflict

被支配階級vs支配階級

人間の歴史は階級闘争の歴史である。

（３）国家＝暴力装置

支配階級の特権を守るための仕組み

４０３階級闘争における政治理論

「政治社会とは権力を巡る闘争によって動くものである」

公式　　Ｓｃ＝（Ｐ，Ｃｆ）　　Ｓｃ：society  Ｐ：power  Ｃｆ：conflict
４１０政治システム論

（１）源泉

社会学の分野においてパーソンズが‘社会システム論’を提唱したのが始まり。

政治学に応用される。

（２）政治システム論

政治社会は行動の相互作用からなる。

公式　　Ｓｃ＝（Ｂ１，Ｂ２）　　Ｓｃ：society  Ｂ１，Ｂ２：behavior
４１１システム的思考法

（１）科学一般に応用できる「方法論」

システムとは主体か客体かを認識するための形式である。

（２）考え方の特徴

	機械時代の考え方
	
	システム時代の考え方

	還元主義
	
	拡張主義

	分析的思考
	
	構成的思考

	機械論
	
	産出論


それぞれ上図のように対応している。

１．機械時代の考え方

a)還元主義

ある問題は分解すればそれを構成する原子atom（＝これ以上分けられないもの）から成り立つ。

例えば　社会学→心理学→生物学→化学→物理学　のように還元できる。この時還元された体系の中で還元される前のものとの接点を持つものがその体系の中で最上位に位置される。

ｂ）分析的思考

ある問題が起こったときそれをその問題の構成部分に分けて考える。問題の全体が限定されているため、細分化すれば必ず唯一絶対の正解を見つけ出すことができると考える。

ｃ）機械論

還元主義的因果論とも言う。すべての現象はいくつかの因果関係の組み合わせで説明できる。


　　　　　　原因causeがあって結果resultがある。

機械論の特徴

· 物事を一定の条件における因果関係と考え法則性を追求する。

· すべては法則に従って動くと考える。

· 目的は機械が設定するのではく主体から与えられるもの。

· 個人にとって自分以外のすべての事物は目的を達成するための機械である。

２．システム時代の考え方

a)拡張主義

ある問題はほかのより大きな全体の一部であり、ほかの部分と何らかの関わりを持つ。

…部分と全体は関連＝システム性systemness

b)構成的思考

ある問題が起こったときそれをより大きな問題の一部として考える。部分的な改善策ではなく、全体がうまくいくような解決策を目指す。認識の仕方によって問題の全体像が異なってしまうため唯一絶対の解は存在しない。

c)産出論

物事は因果関係で簡単に捉えられるほど単純ではない。

→世界は複雑な産出関係のネットワークによって成り立つ。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　生産者                生産物

producer          　　　production

この図は最も簡単な産出関係の図である。

しかしＡ、Ｂに限定しても実際の産出関係は非常に複雑である（下図）



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                            Ａが生産者、Ｂが生産物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　色の異なるＡは共同生産者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　色の異なるＢは副産物


Ａが産出するのはＢだけではなく様々な副産物by-productも産出する。

逆に言えば、Ｂを産出するのはＡだけではなくＡ以外の共同生産者co-producerによっても産出される。現実世界にはこのような産出関係が網の目のように広がっている。

主体は産出関係の一部しか認識できない。主体が認識できる部分をシステムsystem認識できないほかの大部分を環境environmentと呼ぶ。

システムには常に環境が伴う。産出論…一般システム論

４１２システムの定義

（１）定義１（ベルタランフィーの定義）

相互作用する要素interacting elementsからなる複合体

（２）定義２

１つまたは複数の入力inputを受け入れて１つまたは複数の出力outputを生み出す装置

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



４１３イーストンのシステム理論

（１）基本的前提

１．システムは行動behaviorから成る。

２．システムには環境がある。

３．システムとは反応システムresponsive systemである。

４．フィードバックfeed backがある。…出力が環境に影響→環境が入力に影響

（２）単純化モデルsimplified model


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

「政治とは資源の権威的配分である」（イーストン）

（２）重圧と持続

システムは内外からの障害に対してある程度防御できる。

１．重圧stress

· 戦争や革命

· 環境の変化

· 要求―――要求実現の能力意欲の欠如or入力の過負荷overload（処理能力を超える入力）

２．消滅・安定・持続


[image: image13.wmf]



　　　　　　　　　　　　Ｓ：重圧stress　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｃ：重圧処理能力capability

それぞれの場合においてシステムはどうなるか？

・Ｓ＞Ｃ→消滅

・Ｓ＝Ｃ→持続persistence…政治システムは自らの力でシステムを変化させる

・Ｓ＜Ｃ→安定

４１４特徴と批判

（１）均衡理論である

安定や持続はうまく説明できるが消滅に関しては何も説明できない。

現在動いている（うまく機能している）システムを前提にしている。

→応用力・発想力に欠ける。

（２）一般理論general theoryである

[入力→出力]ですべてが説明できる!!

↓

その一般性がゆえに細かい点に関しては何も説明できない。

…「誇大理論grand theory」（Ｃ．Ｗ．ミルズ）



シケプリの範囲はここまでです。疲れた。続いて過去問。



2001年政治Ⅰ試験問題-文Ⅰ-
(出題者:高橋直樹) 時間６０分　持ち込み不可
試験問題
第1問　次の(1)～(6)の語句を,それぞれ3行前後で簡潔に説明しなさい.

(10点×6)

(1)　政治資源po1itical resource

(2)　P=p} d} r

(3)　多元的国家観pluralism

(4)　パレート最適Pareto optimum

(5)　フィードバックfeedback

(6)　利益表現(利益表出)interest articulation

第2問

J.S.ミルによる「多数決」に関する議論について,以下の問いに答えなさい.

(40点)

(1)多数決という手続きをとることで、個人の自由を尊重しながら、集団として

正しい決定がなぜ司能なのかを,ミルの議論にしたがって簡潔に述べなさい.
(2)現代の先進諸国における民主政治を前提とした場合に,(1)で述べたミル

の議論にはどのような問題点があるかを論じなさい.

2002年政治Ⅰ試験問題-文Ⅰ-
(出題者:高橋直樹) 時間６０分　持ち込み不可

試験問題

第１問　次の①～⑥の語句を、それぞれ３行程度で簡潔に説明しなさい。（10点×６）

①自己決定的人間

②影響力の範囲（scope）

③E→P→R図式

④投票者のパラドックス

⑤G＝A＝I

⑥階級闘争

第２問
最近の日本で起こった政治的出来事を任意に１つとりあげて、政治学の概念と用語を使用して解説しなさい。

注：とりあげる出来事は日本の政治に関することならば何でもよろしい。例えば、鈴木宗男や田中真紀子に関する一連の出来事、小泉首相や自由民主党に関すること、また、構造改革や公務員制度など、広い意味で日本の政治に関することならば、どんなことでもよろしい。

2003年政治Ⅰ試験問題-文Ⅰ-

（出題者:高橋直樹）　時間６０分　持ち込み不可

試験問題
第１問　以下の（１）～（６）の語句を簡潔に説明しなさい。（10点×６）
　（１）Ｓ→Ｄ→Ｐ
　（２）弱虫ゲーム（chicken game）
　（３）多元的国家論（pluralism）
　（４）経路依存性（path-dependency）
　（５）階級意識（class consciousness）
　（６）コーポラティズム（corporatism）

第２問　「政治とは多数である」という見解について、以下の問いに答えなさい。
　（１）この見解は、そのままの形で議論の対象とするには、あまりにも抽象的かつ漠然としている。そこで、この見解に幾つかの具体的な条件や限定をつけて、命題として再構成しなさい。　（20点）
　（２）（１）で再構成した命題について、まず、賛成あるいは反対の立場を明記したうえで、なぜその立場を採ったかを論じなさい。　（20点）

２００４年政治Ⅰ試験問題-文Ⅰ-

（出題者:高橋直樹） 時間６０分　持ち込み不可

試験問題
第１問　以下の(1)～(6)の語句を簡潔に説明しなさい。(10点×6)

(1)　政治的企業家（political entrepreneur）

(2)　超自我（superego）

(3)　ポリアーキー（polyarchy）

(4)　囚人のディレンマ（prisoners’　dilemma）

(5)　権威（authority）

(6)　投票者のパラドックス（voters’ paradox）

第２問　J.S.ミルによる「多数決のデモクラシー」についいて次の問に答えなさい。（40点）

（１）多数決という手続をとることで、個人の自由を尊重しながら、集団として正しい決定がなぜ可能なのかを、ミルの議論にしたがって簡潔に述べなさい。

（２）ミルの議論は現代においてどのような意味を持つか、まず賛成或いは反対の立場を明記した上で、なぜそのように考えるかを論じなさい。
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このような命題が示されたときどのようにして解くべきなのか？
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政治的利益集団の形成
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利益集団の形成
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一定の様式に従う社会





特定の政策を支持する個人の総数


観察可能な能動的個人の総数
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政治





個人財…個人が使用している間は他人が使用できない排他的な財


個人的所有物など





集合財…集団の中で、他の人が消費することを拒否できない財


インフラなど
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上級社会は下級社会によって成立


（上級下級は規模の問題）
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b. 封建制（有機体観）


これらは３つの個別の集団に分けて考えられなかった。社会は有機体（生き物）であり、領主(lord)、騎士(knight)、農奴は、それ単独で存在するものではないとされていたのであった。
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a) Civitas Dei


神と人間は直接に（仲介者無く）、神への愛（アガペー）で結びついている。
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