倫理Ⅱ（高橋）1月２６日授業分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　作成　12組　玉城（覚醒中）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

○ディートリッヒ・ボンヘッファー（1906〜1945）

・基本情報


・ドイツ生まれ


・彼は敬虔なクリスチャンであり、牧師


・ガンジーの非暴力運動に共鳴


・ヒトラーの政策（障害者とかユダヤ人の虐殺）に反対


・ヒトラーの暗殺計画を企てる


・結局暗殺は失敗→処刑

☆牧師であり、殺人を禁じられているクリスチャンがなぜ殺人を（それがヒトラーであっても）犯そうと思ったのか？そしてこれは是認されることなのか？

ボンヘッファーの発言

→「暴走車が次々と人をはねていっているとき、はねられた人を助けるのはもちろん大事だが、暴走車を止めることもまた大事である。」

以下は『倫理』より（ボンヘッファーが獄中で書いた著作）

・自分が考えに考え抜いて正しいと思うことに行き着いても、それが本当に正しいのかは誰にもわからない。自分の行動の最終的な善悪は自分では知り得ない。

・正と不正だけでなく、正と正、不正と不正の間で決断を迫られることもしばしばである。

・自分が知りうること、つまり決断の前提となるような客観的条件は知らないといけないが、決断とは神に結果をゆだねるようなもの。

・責任を負う人間自身が隠れ場所を求めることのできるような法規範は存在しない。→イデオロギー的行動の否定

○イデオロギー的行動・・・既に｢これが正しい｣という考え方があって、すべてをその基準に照らして行動すること。この基準に従って行動する限り、自分が正しいと安心できる。

・どんな法も掟も道徳法則も前提とすることはできないし断念しないといけない。

・自分が罪を犯すわけにはいかないとして、この状況で決断を逃れるなら、後にさらに大きな罪責を負うことになる。多くの人々に対する責任を優先して自分が罪を負う。

→クリスチャンであること、非暴力主義をとるならボンヘッファーは殺人に加担できない。しかしそれが普遍的に守られる規範であるとして固守しようとすればそれは逆に無責任となってしまう場合がある。

倫理を目的論的に停止。→アブラハムの話についても同様で、アブラハムは神に忠実である限り、倫理的には罪でしかない行為を犯した。

→しかし同じ殺すといってもイサクは善人でありヒトラーは悪人。だから違うのでは？

・・・倫理的に考えればそうだが、これが正しいとも限らない。ヒトラーだって人間であることには変わりない。

＊倫理というものを法として考えると限界が見えてくる。

・倫理は絶対化できない

・どんな普遍的な方でも単独者から見直さないと、真に具体的な普遍とは言えない。

・単独者には対応できない。

以下授業でやってないけど配られたんで参考程度にでも笑

○デリダ『脱構築』

☆すべての他者はまったき他者

・すべての他者はそれぞれにして「他者」であり、他の他者とは交換不可能な唯一者である。

・すべての他者は、他のすべての他者を犠牲にしてでも自分の呼びかけに応ずることを要求する。→ある他者の呼びかけに応じていたら、ほかの他者の呼びかけに答えられなくなってしまう。

＊私という存在は他の他者たちを犠牲にせずには、どんな他者への責任を果たすこともできない。

→デリダによれば、この犠牲を正当化することは決してできない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・そんなこんなで　　　（完）

　　　

