＃７　宗教の社会学―M.ウェーバー①

· 方法としての「理解社会学」

M.ウェーバー、デュルケーム…社会学を構築するに当たって、宗教に関する考察をベースとする。

意欲する人間…M.ウェーバーの考察対象。「人間は何も欲しないより、無を欲する」＝人間はいつも何かを欲してやまない存在。
（ニーチェ『道徳の系譜』…ウェーバーに影響）
人間の行動は理解可能な形で解明しうる。

ある行為に対して、物証を固める方向から迫るのが「説明」、動機の解明から入るのが「理解」。社会科学の目的はこの「理解」のほう。

意欲する人間を考察するとき、その人が何を欲していたかを他の人が理解することが必要。（例）犯罪捜査…物証と動機（犯人は何を欲していたか）を突き止める必要がある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←説明　





　理解→

方法論的個人主義…個人が社会をつくる。社会をつくる、意欲する一人ひとりに注目。
つまり、個人に注目して、一人一人の行いから社会全体を見る。




≠方法論的集合主義…社会のしくみが個人に影響を与え、個人を作るという考え方。






目的合理的理解
　その行為はいかなる目的のための手段であるのか？ということを理解すること。つまり、ある行為をある目的を達するための手段であると位置づけること。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行為①～④の例

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①授業を受ける

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②卒業する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③就職する　　　　　

　　　　行為①　②　　③　　　④　　　　　　　④大金を得る
　　＜現在＞　　　　　　　　　　＜未来＞

目的非合理的なもの

　他の目的の手段とはならないもの。

個人の未来は無限ではないので、　行為の目的・手段の連関をたどり、行為者の未来を極限まで突き詰めると、目的合理的理解は、どこかで死にぶつかる。（例）勉強をする（手段）→東大に入る（目的）、東大に入る（手段）→官僚になる（目的）、官僚になる（手段）→･･･→死（目的）

個人にとって究極的な価値を追及した場合、宗教に行き着くことになる。
· プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神

· 「資本主義の精神」

資本主義の精神…ベンジャミン・フランクリンの思想

　時間は貨幣。自分の資本を増加させることが目的と考えるのが、各人の義務。

職業義務←プロテスタンティズムに由来（神が人に授けたのが、職業）

　職業は単なる利潤の追求の営みであるが、各人は自分の義務だととらえている。

　職業義務抜きでは資本主義は成り立たない。　

· 伝統主義

伝統主義…資本主義の浸透を妨害し続けたもの
人は古来より、できるだけ多くの貨幣を手に入れることを望まず、必要最低限の貨幣で簡素に生活することを望む。＝伝統主義
当初はヨーロッパにおいてさえ伝統主義が支配的だった。

(例) 通常は…

１マルク（＠エーカー）×２.５エーカー＝２.５マルク

期待としては…多い収入により、更に働いてくれると期待

１.２５マルク（＠エーカー）×３エーカー＝３.７５マルク　⇒資本主義の精神

しかし実際は…2.5マルクの収入を維持し、それまでの生活を維持できればよいと考え、むしろ労働は減少
１.２５マルク（＠エーカー）×２エーカー＝２.５マルク　　⇒伝統主義

このような伝統主義を突破するものがないと、資本主義の精神は生まれない

→その突破するものこそプロテスタンティズムの倫理

　　　　　　　　　　

· プロテスタンティズムの倫理

カルヴィニズムの予定説…人類の一部が救われ、残りの人間は滅亡の運命にある（これは不可知）
ウエストミンスター会議

　イギリスのチャールズ１世に対抗するために、スコットランドのキリスト教（カルヴァンの教え＝二重予定説）をイギリスの協会でも採択しようとして開かれた。

人間を超越しているもの＝神

神の決定によって人間の生死は決まっている→人間がどうしたって何も変わらない

　　↓

これを突きつけられた信者は→圧倒的な無力感、内面的孤独化
さらに「どうすれば自分が神に選ばれている確信を持てるか」と悩みで頭が一杯に

→この状態を唯一救ったのが職業労働（＝Calling）である。　

自己確信を獲得するため、絶え間ない職業労働を厳しく教え込む

つまり、救済に関する不可知論と手がかりとしての職業労働は常にセット。

セットでないと伝統主義に戻ってしまう。
※職業労働はあくまで手がかりであるため、結局自分が救われるかどうかは不明
　こうした状態の人々の集積が資本主義であるとウェーバーは考えた
◎カルヴィニズムの構造

　　救済に関する不可知論
　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　手がかりとしての職業労働
このふたつは常にループしていることで、伝統主義とは違う資本主義精神が生まれる
◎Ｍ・ウェーバーの現代資本主義社会の起源のとき方

近代資本主義社会　　　　　　　　　　　　カルヴィニズム
　　　　　　　　　　　　　　伝統主義　資本主義の精神

　　　　　　　　　　　　　　　

方法論的個人主義　　　　　　　　　　　　　方法としての理解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意欲する人間
しかし…

「現代の資本主義の中では人間はただの歯車であり、意欲する人間は必要とされていない」

と、ウェーバーは言う。
ウェーバーは、「社会」を「意欲する人間」という個人に分解して、つまり、個人の行為の積み重ねとして、社会を考えようとしていた。これが先にも述べた「方法論的個人主義」というものである。上図はウェーバーのこのような考え方により、近代資本主義社会を意欲する人間に分解し、個々人の動機を解明することで、何故近代資本主義社会が生まれたのか、を解明する過程を表したもの。その個々人たる意欲する人間は、カルヴィニズムによって「伝統主義」を乗り越え、「資本主義の精神」を育み、この精神によって近代資本主義社会が成立したのである。
＃８　宗教の社会学―M.ウェーバー②


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カルヴィニズム


　　　　　　　　　　　　　　　　　　伝統主義　資本主義の精神

　　方法論的

　　　個人主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方法としての理解/意欲する人間

◆「プロテスタンティズムの倫理」と「資本主義の精神」の違い

　　近代資本社会＝意欲する人間の営みの結果

　　しかし、人間の営みによって作られた近代資本社会が人間のライフスタイルを拘束

　　（圧倒的な力、逃れえない力）

　　「プロテスタンティズムの倫理」…天職人たらんと欲したピューリタン（wollen）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カルヴィニスト

「資本主義の精神」…天職人たらざるを得ない現代人（mussen）


　　　 



　cf.Burgerの客体化（Objectivation）（＃１参照）

　　◆　末人とは（ニーチェの説をM.ウェーバーが引用）
　　　前提：人間である以上、何も欲しないより、無を欲する。

	　　　末人…自分が何を欲しているのかわからない


　　　　　　（欲しているものが無であることがわからない）

　　　　　＝自分を軽蔑することを知らない

　　　つまり、「儲けるだけ儲けるが、儲けて何になるのかわからない」フランクリンのような人間（目的合理的人間）は末人。

　　　究極の目的は手段にはならない＝目的非合理性（これを見失っている人は末人）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（究極的な価値と生の意義）
· 「ホモ・エコノミクス」の相対化

経済学とは違う社会学の点から見る

社会学…経済学が根底としているものがどこでどのようにして生まれたかを見ていくもの

　◇世界宗教の比較社会学

	宗教
	非合理性
	
	結果

	儒教
	呪術　　　　　　
	伝統の不可侵性
	現世への順応

	ピューリタニズム
	超越神の決断
	「進歩」という合理的な没主観性
	現世への合理的改造


中国の宗教　儒教とピューリタニズム
両者に共通するのは非合理的な根底を持つこと。

儒教…呪術が根底

　　　自然の秩序　　　⇔　　　社会の秩序（「論語」などが提示）

　　　　　　　呪術（「易経」など）が両者を関係付け

        社会（伝統）の乱れ⇒自然の乱れ

　　　　　→伝統の継承が大事

　　　呪術は伝統の不可侵性しかもたらさない。＝現世への順応

　　　　人間的な恭順の義務を教える

　cf.『捜神記』『京房易伝』

社会の秩序の乱れが自然の秩序の乱れ（またはその逆）を引き起こす例

　　　　ピューリタニズム…自然、社会を超越した超越神が根底

　　　　　　　超越神は、自然の秩序や社会の秩序を合理的に改造する。

　　　　　　　どんな場合でも神との関係がすべてに優先

儒教　　　　　　五経

四書　　　　　　易経←呪術的なものが「易」の中にあるらしい

論語　　　　　　詩経

大学　　　　　　礼記

中庸　　　　　　春秋

孟子

易…社会と自然の秩序の間にどのような異変があるかを読み取る。


●社会の秩序

　　　　　呪術⇒伝統の不可侵性　　　←儒教

●自然の秩序
　　　　合理的改造　　　　　　　　　←ピューリタニズム
●超越神

◆インドの宗教
ヒンドゥー教



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←サンサーラ
　　　　　　　Aでの行為がBに影響し、Bでの行為がCに影響する

　　　　　　　　＝カルマン
サンサーラ…輪廻転生

　　　　　　絶えず逃れられない死が訪れるため、恐れられた

カルマン…前世でいいことをすると後の世でのカーストが上がる。人生Ａの結果、人生Ｂ（来世）の良し悪し（カースト）が決まる＝今の功徳が来世に反映される。

カースト…伝統の不可侵性
カーストの破壊は、来世での上昇を捨てることを意味した。
仏教はサンサーラの車輪の中から脱出することを教える＝超越しようとした。

（悟り、解脱といった概念）

問題：現存している秩序からどうやって人は抜け出せるのか。

· 救済の二つの方向
現世への順応＝伝統の不可侵状態(儒教)からどうやって抜け出すか

→２つの方向







①：非人格的な最高の存在、という神概念/仏教・道教・ルター派
②：人格的である創造主、という神概念/カルヴァン派
③：儒教・ヒンドゥー教

このように、ウェーバーは、プロテスタンティズムや、カルヴァニズム以外の他の宗教がどうであるのかにまで視野を広げた。この意味では、ウェーバーは西洋中心主義を脱却しているように見える。が、他方では彼はこれらの宗教を平等に扱っていないとも見られ、その意味では脱却していないともいえるのである。つまり、彼は②＞①＞③という序列をつけており、結局西洋の②を上位においているという意味で西洋中心主義を脱却したとはいえない、というわけだ。
（↑の根拠）：「脱呪術化/救済への道を現世改造へ切り替えるという二つを達成したのは西　　　　　　　　洋のプロテスタンティズムにおける教会（生まれながらにして人々が所属する集団・ゲマインシャフト）及び信団（信仰を同じくする者の結社・ゲゼルシャフト）の形成の場合のみ」
また、ウェーバーはこの宗教的相違により、社会の仕組みも異なるとした

· 日本の近代化と宗教―「プロテスタンティズムの倫理」は存在したのか？

· M.ウェーバーの見解

日本には呪術的な宗教的伝統主義も救済論的伝統主義もない。西洋で資本主義を生み出したような宗教もなかったし、それを妨げるような伝統主義もなかった。日本の資本主義は西洋から輸入し学んだもの。

→それは封建制の打破、近代化に有利（「乾いたスポンジ」）
· 「恩と報恩」の倫理―R.ベラー（1927～）の見解
ベラーは日本近代化の積極的な要因を見つけ出そうとする

呪術、救済論はないが、日本の宗教には至高的存在の観念はある。

それは政治的上位者や両親に姿を変える。→「恩と報恩」思想へ

レジュメ「人間の受ける恩恵が、それに報いる能力を超えて遥かに大きいから、実際には、人間はごく少量を返しうるだけである･･･人は決して償うことが出来ない。人は常に負い目に立っている」。これはカルヴィニズムと同じ無限のループに通じるものがある。



　　　　恩　　報恩


· 丸山真男（1914～1996）からの批判

本当の意味での近代化を推進しなければいけないという立場

○恩と報恩の論理は日本にしか通用しない

→日本の近代化には普遍的要素が欠けている、つまり、日本の近代化は日本にしか通用しない＝擬似普遍主義
（歪んだ近代化＝エセ近代化。諸外国との軋轢を生み出し、戦争を引き起こす結果に）

○個別主義的近代化の問題点：ナショナリズムになってしまう（日本、45年以前）
　普遍主義的近代化の問題点：コロニアリズムになってしまう（キリスト教国）

　　　　　　　　　　　　　　文化の押し付け

cf.Parsons（＃４参照）
　個別主義…特定の関係を結んでいる人に、好意的にまたは敵意的に接する。ある人だけを優遇。
　　　　　普遍主義…誰にでも等しく接する
　　穂積八束の見る日本

日本の近代化＝「疑似」普遍主義

　　　　　　　西洋のような普遍主義は持っていない。

　穂積「日本にしか通用しない近代化でいい」

丸山「ゆがんだ近代化は修正すべき」

　　　個別的な近代化＝ナショナリズムにつながる。

　　　　↓

　　　1946年以降、普遍主義的近代化を目標に

＃９　宗教の社会学③―E.デュルケーム
（ウェーバーと正反対のスタンスをとる）
· 方法論的集合主義

方法論的集合主義…個人に対して拘束力を持った社会的事実をまず前提とし、それが個人に対してどう影響力を与えるかを調べる。
≠方法論的個人主義（M.ウェーバーの思想の柱。個人の行為の積み重ねとして社会を調べる。）
※社会的事実は、個人に対しては外在し、かつ個人の上に否応なく影響を及ぼすことの出来る一種の強制力を持っている。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウェーバー



　　　　デュルケーム

　◇自殺論



　　　　　　　　　ウェーバー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デュルケーム

　　　　　　　　　　　①自己本位的自殺：社会の凝集力の弛緩
　　　　　　　　　　　②集団本位的自殺：社会の凝集力が強すぎ
　　　　　　　　　　　③アノミー的自殺：自明視されていた社会規範の崩壊
社会を構成する個人は年々変わっていくのに、自殺者の数は変わらない。

⇒社会の制度の中に、自殺の最も大きな原因が含まれている。

 (ex)失業率と自殺率に相関関係がある国もない国もある←動機とは別の自殺要因が
自殺の３類型

1 自己本位的自殺

社会の統合が弱まり、個人が孤立する社会で多い
自己本位主義　個人化から生じる自殺

プロテスタントに多い←自分が救済されるかは最初から決められていて、しかも自分が救われるかどうかは絶対にわからないので、かつてないほどの深い内面的孤立化を迫られるから。（＃７参照）社会的な凝集力を持つ教会が重視されないことも理由の一つ

2 集団本位的自殺
軍隊＞市民

なぜか…？

　―あまりにも社会的凝集力が強すぎると個人の自我が埋もれてしまうから＝集団性が強すぎて自我の自由が認められないから。

Ex. 切腹…“家のために、君主のために”

集団本位主義（愛他主義）⇒自分のことよりも他の人を思いやって自殺をしてしまう

3 アノミー的自殺

大恐慌（不況）時でも、改革（好況）時でも、自殺が増加

⇒自明視してきた社会のルール、仕組みが一気に崩れるときに起こる自殺
（人の活動に対する規制がなくなると、かえって苦悩が増える）


　　　　　　　自己本位的自殺（ウェーバー）

　　　　

　　　　　　　　

　　　　　　　近代資本主義社会（デュル）

· 『宗教生活の原初状態』

「宗教」の定義
	（１）信念
	聖／俗の弁別

	（２）儀礼
	

	（３）教会
	　　　（集団的）統合


►大事なのは個々人ではなく、集団的統合である。

→宗教によって普段バラバラな人がどのように結びつくか、ということ。

ウェーバー：洗練された宗教を対象

　　　　　　　例） キリスト教、儒教

　　　　　　　教会を個人に生の意味を教える存在とする

デュルケーム：原始的な信仰を対象
　　　　　　　例）アボリジニー
教会を集団を集団たらしめる存在とする
　　　→内面的孤独を増すプロテスタンティズムは特殊
◎　宗教…人々を孤立化させるのではなく、人と人を結びつけるもの。

つまり、宗教とは聖なる物（分離され禁止によって保護されたもの）と関連付けられた信念および行動からなる一つの体系であり、信念および行動は「教会」＝同一の道徳的共同体を舞台に、信者を一つに結合させる。

宗教的信念は、分有されるときにのみ、活動的。

≠ウェーバーの考える宗教

　　意欲する人間に対して、究極の価値と生の意義を教えるもの

（宗教とは個人のもの）
· 儀礼の二つの側面

聖なる存在は分離される存在。

消極的礼拝…聖／俗を分離する儀礼　タブーの形態をとる
積極的礼拝…遠ざけられた聖なるものと、特別な日（≠日常）に接触すること

⇒積極的礼拝を行うことで、人々は共に神聖なものに接し、人々の連帯意識が定期的に再生産される。（社会における宗教の重要性）

e.g.日本の場合

　消極的礼拝：ご神木のしめ縄

　　しめ縄は神聖な場所と下界を区別。また、普通の木とご神木を区別。

　積極的礼拝：祭りの神輿

　　神輿は普段は隠されていて見ることはできないが、祭事のときだけ触れることができる。

　

供犠（sacrifice）…食事を神に捧げるのと同時に自分も食べることで、両者の間の交信を行う。

　e.g.最後の晩餐

　　　　　　　キリストという人間を神に捧げつつ、信徒はその肉や血（パンやぶどう酒をこと）を食べる。⇒キリスト教信徒の連帯の強化
　　　　　　　裏切り者のユダという排除された存在も

　　　　　　　　→ある集団の同一性が確認されるときには必ず排除されるものがいる

· 儀礼…ネガティブなものもある

　　　　　　　　　例）阪神大震災の日にみんなで追悼をする

　　　　積極的儀礼は、常に真の涜聖を伴う。
　　　　また、同じ聖なるものでも、正の方向に切り離されるものと、負の方向切り離されるもの（穢れたもの）の2種類がある。
	俗
	聖〔＝非俗〕（＋）

	
	聖〔＝非俗〕（－）


　　

例）全身入れ墨の人がおみこしの上に乗っている

　　　⇒＋の聖と－の聖が混在している

　　　　人々は(＋)(－)両方の聖と同時に接触できる

　　　　　→統合し、社会を形成

トーテミズム（と模擬的儀礼）

トーテミズムの定義

　ある人間集団が、ある特定の種の動植物（＝トーテム）、もしくは他の事物と特殊な関係を持っているとする信仰。およびそれに基づく制度。

模擬的儀礼…カンガルーをトーテムとして祭っている部族は、カンガルーの模倣のような運動をする。聖なる存在が象徴化する集合的理想と交通する手段。

⇒これは部族の連結の徴（しるし）。互いに同じ道徳的共同社会の部員であることを証明しあい、親縁関係の意識を持つ。

異なる解釈（レヴィ・ストロース）
◎デュルケームのトーテミズム

自然：　　種１　　　種２　　　　　　　　　種ｎ

　　　　　∥　　　　∥　　・・・・・・　　∥

人間：　集団１　　集団２　　　　　　　　集団ｎ

自分達が支えているトーテムを同一化しながら集団に統一性を与える
◎Ｃ・レヴィ＝ストロースのトーテミズム

自然：　　種１　≠　　種２　　　≠　　　種ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　…　　　　　　

人間：　集団１　≠　　集団２　　≠　　集団ｎ

トーテミズムにおいて大事なのは「同一性」ではなく「差異」である

「差異」があって初めて「同一性」が生まれる

●ある集団が自分たちの統一性を感じているのは、その裏に他の集団との間の差異（時には敵意）があるためである。

例）最後の晩餐（裏切り者ユダとの差異）

　　　　ナショナリズム

　　　　いじめ
＜方法論的集合主義＞





＜方法論的個人主義＞





社会





個人





＜　社　会　的　事　実　＞





＜個人＞（様々な動機）





行　　為　（　　自　　殺　　）





プロテスタンティズム





社会





人間





慈悲深い存在者





停留





超越





行動





瞑想





③現世への順応（儒教、ヒンドゥー）


（伝統の不可侵性）





②現世の合理的改造（カルヴァン派）


使命予言…行動的・禁欲的な生活の要求を現世に突きつける


自らは神の道具（超越的な視線から現世に回帰）


（現世内的禁欲）


イラン、西アジアおよび西洋の宗教意識を支配








①現世からの逃避（仏教、道教、ルター派）


模範予言…瞑想的、無感動的な生活の模範を示す


自らは神の容器


（現世逃避的瞑想）


インドおよび中国の宗教意識を支配








個


人





C





B





A








資本主義の精神








意欲する人間





近代資本主義社会





プロテスタンティズム倫理





近代資本主義社会





資本主義





伝統主義





手段―目的





手段―目的





手段―目的





個人





個人





個人





社会





個人





個人





個人





社　会





行為





動機





物証





プロテスタンティズム
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