＃１０　経済の社会学①「社会的」という理念
Point.

生産力の増大を目指す「政治経済学」を批判するものとして平等を志す「社会的」なものが生まれたが、やがて「社会的」という言葉が抽象化され、「平等」や「友愛」にこだわらなくなった。
□「政治経済学」の誕生（１８世紀）
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　経済学を意味するeconomieという言葉はもともと、一族の台所を仕切る家庭経済、私的経済を意味していましたが、後に拡張されて現在のような一般経済、政治経済を意味するようになりました。以下ではまず、「社会的」なものの批判を受けることになる、」１８C全盛の「政治経済学」について説明します。
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　アダム・スミスの『諸国民の富』の内容は次の通りです。まず、分業をすることで効率よい生産が可能になります。そして、分業により１つの物の生産に特化したことで、生活に必要な物を得るために交換をする必要が出てきます。この交換を効率よく行うために、汎く価値を持つ物を貨幣とするようになりました。
　アダム・スミスは、結果として社会全体の生産力を高める分業という行為は個々人の利己心によって起こると唱えます。誰しもが自分の利益を増やそうと分業を始めた結果、社会全体が利益を得るというのです。この、自分のことしか考えていないのに社会全体の利益になる現象を、アダム・スミスは「見えない手」と表現しました。
□批判者たち―「社会的social」なものの隆盛（１９世紀）
　シスモンディ、トムソン、コント、エンゲルスの４人が登場します。４人とも１８Cの「政治経済学」に対し、生産力の追求が社会に幸福をもたらすとは限らないと批判をしています。
■シスモンディ
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　「総需要＝総供給」「作った物は必ず売れる」というセイの法則に異を唱えたのがシスモンディです。
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　フランス最初の恐慌を受けて、彼は「政治経済学」をそのままフランスに導入するのは間違っていると考えました。労働者の手には最小限の生産物しか残らず、機械化により必要労働者数が減った結果失業が増え、これらによって労働者＝消費者の購買力が減退し過剰生産に陥る。つまり、生産力の増大は必ずしも人間の幸福につながるわけではないと考え、「政治経済学」の修正が必要だと述べました。彼が求めた政策は、後に「社会経済学」や「社会政策」と呼ばれるようになりました。
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■トムソン
　トムソンは「社会科学」という言葉を用いて、富の効率よい生産ではなく効率よい分配を模索することを訴え、「効用」を最大化する分配を求めました。
　１億円持っている人と１万円持っている人では、千円をもらったときの喜びは後者の方が断然大きい、つまり同じ千円でも後者に渡した方が効用が大きくなると考えたわけです。
■コント
　経済活動の無制限の自由を金科玉条とする「政治経済学」に対し、コントは「形而上学的」つまり「現実を見ていない」と厳しく批判を向けました。彼は、機械化によって現に発生している弊害を是正するために、産業の統制が必要だと考え、「社会学」の成立を期待しました。
■エンゲルス
　イギリスの労働者たちの悲惨な生活環境（平均寿命１５歳）を例に挙げて、エンゲルスはこれを「社会的殺人」と呼んで糾弾しました。彼の思想は、＃１１で扱われるマルクスのものと共鳴しています。
■まとめ
	１８C　政治経済学
	１９C　社会学

	生産に焦点
	分配に焦点

	全体の不可視性（見えない手）
	全体の可視化

	市場への不介入
	市場への介入
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　シスモンディ、トムソン、コント、エンゲルスらが追い求めた１９Cの「社会的な」ものとは、
人々の間に格差と不平等をもたらす力、自然ではなく人間が生み出す力に対する、格差や不平等を是正していくための実践です。
　１８Cの市民革命で確立された「自由」「平等」「友愛」は、１９Cになって「自由」と「平等」が対立するようになり（自由な経済活動が平等を損なう）、この２つを両立させる理念として１９Cに「友愛」が再構築されました。結果として「社会的な」国家、福祉国家が誕生し、この「社会的」という言葉はドイツやフランスの憲法にも残っています。
■２０Cの変化
　１９Cのシスモンディ、トムソン、コント、エンゲルスらが社会科学者の第１世代だとすれば、マックス・ウェーバーに代表される２０Cの社会科学者たちは第２世代です。
　ウェーバーは「社会科学の客観性」「価値自由」を訴えて、社会科学はあらゆる価値観に対し中立的な立場をとるとしました。社会学≠社会主義、あらゆるものが「社会的」として、「社会的」という言葉を抽象化したのです。
　１９Cの時点では、見てきた通り「社会的」という言葉は明らかに平等を志向するものでした。そこには、機械化による労働者の悲惨な状況というバックグラウンドがありました。
　しかし２０Cになると、もはや「社会的」という言葉から平等指向性は消えてしまい、より中立的な概念として意味が変わってしまったのです。
＃１１　経済の社会学②—２０世紀の資本主義
Point.
マルクスが批判したような「労働者圧迫→消費の減退→過剰生産（恐慌）」という問題を解決するため有効需要創出政策がとられ、やがては必要以上の商品を生産し、そして消費する「消費社会」が誕生した。
◇マルクスの「政治経済学批判」（＝『資本論』）
■交換をめぐる二つの視点
　マルクスは「労働価値説」を唱え、労働者が資本家に「搾取」されていると説きました。この「労働価値説」をまず説明します。
　いま、市場で小麦（W）を売って＄１００（G）を得て、この＄１００でパン（W’）を買い、パンを売ったら＄１２０（G’）になったという事態を考えます。
　まず、小麦を売ってパンを買うプロセスに不思議なことはありません。小麦とパンは違う物だからです。（①　W　→　G　→　W’、質的差異、「使用価値」の差異）
　しかし、＄１００で買ったパンが＄１２０になったプロセスは異常です。＄１００と＄１２０は両方とも貨幣であって、質的差異はなく量的差異のみがあります。（②　G　→　W’　→　G’）
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　「労働価値説」によれば、実際のところ＄１００で買ったのは＄５０分ずつの原料と労働者で、この労働者の労働は実質的に＄７０の価値を作り出し（剰余価値）、結果できた生産物は＄１２０の価値を持ちます。この労働者は実際には＄７０分の働きをしているのに＄５０しかもらえず、この差額（剰余価値）の＄２０が資本家の懐に入ることで＄１００が＄１２０に化けるのだとマルクスは主張します。
■「過剰人口」—なぜ失業するのか？
　さらに、「資本の有機的構成の変化」が起こります。これは、かつて原料：労働者を５０：５０にしていたのが、労働者が生み出した剰余価値のおかげで起こる技術革新なり経営の効率化なりにより、原料：労働者が７５：２５で十分になるという現象です。この結果、失業する労働者（産業予備軍）が生まれ、低賃金でも働く労働者となり全体の賃金を押し下げます。
■過剰生産としての「恐慌」
　さて、労働者の賃金を切り詰めることでますます効率的な生産が可能になり、生産がどんどん増大して消費はどんどん減退することで、過剰生産という問題が発生します。もう誰も、作りすぎたパンを買ってくれません。こうなると、生産力があまりに大きすぎるが故に生産ができないという事態、「恐慌」が発生します。
　この問題を解決するために、マルクスは下図のように剰余価値を労働者に還元する社会を求めました。
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　ところがしかし、１８７０年の「限界革命」により、「（限界）効用」の概念が誕生、新古典派経済学ができてしまいました。人によって好き嫌いがあって、「G　→　W　→　G’」はパンが嫌いな人から安く買ったパンをパンが好きな人に高く売りつけただけだというわけです。こうして「物の価値の増大」に対する新たな説明が生まれてしまい、「労働価値説」に代わる理論が誕生しました。
　こうなるともう「労働価値説」の存在意義がなくなってしまい、「労働価値説」はインチキだ、「剰余価値」が存在しなかったりマイナスになったりする場合はどうするんだ、とラッセルの批判を受けました。
◇資本主義の自己調整
　労働者の賃金が減ることで消費が減ってしまうなら、労働者の賃金を増やしてやれば良いという話です。この話を理論化したケインズは、人が何かを買うために持っているお金の額、つまり消費に費やされる額を「有効需要」と呼びました。
　２０世紀初頭、ベルトコンベアー方式で大量のT型フォードを作ったフォードは「Welfare Capitalism」を唱え、１９１４年の社内改革で労働時間の短縮、賃金倍増、病気休暇や社内銀行の設置、私生活の改善策を行い労働者の待遇を良くしました。ウォールストリートジャーナルは「階級の裏切り者」、「大失敗をしでかした」、と非難しましたが、フォードは「ビジネスを始めた」と言い、「労働者の購買力増加により消費者を作り出したのだ」と反論しました。
　ニューディール政策をとるルーズベルト大統領は、ワグナー法を成立させ労働者を保護し、社会保障法も成立させました。この政策は古典派（新古典派も含む）の批判を浴びましたが、ケインズの支持を受け、有効需要の創出に成功して恐慌を脱しました。
　労働者に利潤の一部を還元することで、労働者の購買力も労働意欲も増した結果、フォーディズムと呼ばれる大量生産、大量消費体制ができました。
■消費社会の誕生
　しかし実際のところ、作れるだけ大量に作って買えるだけ大量に買う「フォーディズム」、「消費社会」を完成させたのは、フォード社ではなくGMでした。
　人間、「必要な物」には限りがあります。T型フォード車を１台買えば確かに生活が便利になったでしょうが、逆に言えば１台あれば十分で、（仮に）２０年ごとに買い替えれば不便を感じることは無いでしょう。ここに、「１家庭あたり２０年で１台」という、ある決まった「消耗のリズム」が存在します。
　GMは、多種多様な車を作り、ローンを組ませ、広告を大々的に行って、人々に「１５年ごとに買い替え」「１０年ごとに買い替え」させたわけです。これほど速いリズムの買い替えは、本来必要ありません。こうして、不必要な買い替えをさせることで更なる消費を創出したわけです。
　このように、実際に必要なリズムではなく、現実に消費を行うリズムが「購買のリズム」です。
　「購買のリズム」を速めようと無理な借金をし、無理な融資をした結果、慢性的な生産過剰となって世界恐慌に至りました。これに対し政策的に有効需要を創出し、いったんは遅くなった「購買のリズム」を再び速くしたのが、前述のニューディール政策です。
 なお、現在の日本では再び、労働者の圧迫とそれによる消費の減衰が起こっています。下図は、日本の完全失業率の推移です。
下図は、紺が正規雇用、ピンクが非正規雇用の割合です。

＃１２　グローバル化と資本主義
Point.

· ロストウは「いずれすべての国が近代的な高度大衆消費社会に成長する」と考えましたが、「先進国はずっと先進国、後進国はずっと後進国」「先進国の発展は後進国の衰退を伴う」という従属理論に批判され、さらに従属理論が発展して「世界全体でひとつの経済」という世界システム論が生まれました。
下図は、一人当たりGDPで色分けした世界地図です。
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下図は、一日1ドル以下で暮らす人の割合を示した世界地図です。


◇２０世紀初頭の帝国主議論──Ｊ・Ａ・ホブスン（John A. Hobson, 1858-1940）
　ホブスンは、「帝国主義」を過剰な商品・資本の海外移転と定義し、恐慌を防ぐための新たな機制として、大企業が生産量を低めに調整して値段をつりあげる「独占」が生まれたと指摘、解決策として国内の貧困層に富を分け与えて消費を増進させる「社会改良」と、それにより帝国主義が必要なくなる「平和」を提唱しました。
◇経済成長の諸段階──Ｗ・Ｗ・ロストウ（Walt W. Rostow, 1916-2003）
　ロストウは、経済成長には以下のようなステップがあると考えました。

(1)伝統的社会

(2)経済成長への離陸

(3)成熟への前進

(4)高度大衆消費社会

そして、世界中のどの国も、西洋のように近代化を行っていずれは高度大衆消費社会になれると考えました。
◇批判──従属理論と世界システム論
■従属理論──「中核」（先進国）に従属する「周辺」（途上国）
　これに対し、「中核」（先進国）の工業発展は「周辺」（途上国）の産業を破壊(deindustrialization,奪工業化)し踏み台にすることで成り立っているという従属理論が批判を行いました。国々の順序付けは決まっていて変更できず。産業をどんどん破壊される「低開発」、先進国に都合のよい単一の原料のみを生産する「モノカルチャー」、原料を輸出し製品を輸入する「垂直型の貿易」から脱することは出来ないと主張します。
　さらに、「周辺」の賃金は「中核」より安くなっていき、低賃金で作られた原料が低価格で買い叩かれるという「不等価交換」も起こります。
　これらの論理は南部アフリカや南米の学者により展開されましたが、アミンらは社会主義経済を導入すればこの問題は解決すると考えていました。

■世界システム論──中核と周辺を媒介する「半周辺」
　ウォーラーステインは従属理論を発展させ、社会主義圏をも含んで、世界経済はただ一つの世界システムで成り立っていると指摘しました。そして、「中核」になろうとする、工業化の過程にある「半周辺」の存在を示し、「中核」と「周辺」だけの完全に固定的な二分法を否定しました。
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