2006 冬学期　火１　社会Ⅱ　シケプリ
まあ、完成版。（1/31,Ⅱ部をちょっと修正。）

教科書『公共哲学とは何か』（山脇直司）が、かなり授業と同じことが書いてあるので、そっちも参考にしてください。
試験情報
重大情報
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最終回の授業で、試験の形式についての説明がありました。ぜひ参考にしてください。

試験の形式。

すべて記述式。90分。持ち込み不可。

大問１；次の７つの中から４つ選んでそれぞれ５行以内で答えよ（説明せよ）。
教科書２章・３章。シケプリⅡ章。８×４＝３２点。

大問２；次の４つの中から２つ選んでそれぞれ１０行以内で答えよ（論じよ）。
教科書４章。シケプリⅢ章。２０×２＝４０点
大問３；次の５つの中から２つ選んでそれぞれ８行以内で答えよ。（論じよ）。
教科書５章、６章。シケプリⅣ章。１４×２＝２８点。

＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝

過去問情報＝今年の講義の内容は０５年からはじめたということで、2003年過去問はそれほど役に立たないそうです。ま、雰囲気だけ。
２００３年冬学期

http://komabahvn.hp.infoseek.co.jp/index.html

より引用

試験時間　９０分

次の問いの中から、二つ選んで答えなさい。

１　アリストテレスと社会契約説の政治理論上の対立と、スコットランド啓蒙思想とフランス啓蒙思想の経済理論上の対立について、それぞれ論じなさい。
２　デュルケームとヴェーバーの社会科学論を比較しつつ論じなさい。
３　社会科学方法論をめぐる論理実証主義、解釈学、批判的社会理論の対立について論じなさい。
４　正義、権力、普遍主義、多文化主義をキーワードにして、現代における規範的政治理論について論じなさい。
５　正義、人権、福祉などをキーワードにして、現代における規範的社会政策論について論じなさい。

　

授業内容
特に重要だと思われるところを赤字で、またトピックタイトルには青字を使っています。

また、随時教科書の該当ページを入れておきます。
Ⅰ公共哲学とは何か？
そもそも、“公共（public）”とは何か。“public”は三通りに訳すことができる。

· 政府の

· 公開の

· 人々のための（による）

これを参考にしつつ、公共哲学では次の３つの領域にわけて、議論を行う。
政府・国・公（official）
人々の公共・民の公共（public common）
私的領域（private , personal）

古くは、公共性は「政府や国」が担うと考えられていた。そのため、公共性を重視する考えから、「滅私奉公」という個人を犠牲にして公に尽くすという事が言われた。また、その反動から「滅公奉私」という公共性をまったく考えない自己中心的な考えも生まれた。

公共哲学では「滅私奉公」も「滅公奉私」も否定する。というのも、どちらの考えも結局は「公共性」を欠いているからだ。そこで公共哲学では、「活私開公」を唱える。「活私開公」とは、個人を他者と他者との関係で活かしながら、人々の公共性を開いていくという意味である。
まとめると、「政府・国・公」、「私的領域」、「人々の公共」のバランスが大事！（今までは「人々の公共」が重要視されていなかった。）

　また公共哲学は、現状分析（ある論）だけではなく、規範（べき論）をふまえて、政策（できる論）まで述べることをめざしている。

公共性・・・広く社会一般に利害や正義を有する性質
公共哲学者

リップマン・・・

『世論』（1920s）『公共の哲学』（1950s）

メディアと公共性などについて述べる。

言論の自由は手段であって目的ではない。言論の自由は真実の発見のための目的であるべき。
ロバート・ベラー・・・

『心の習慣』『善い社会』
地域のコミュニティーを重視し、過度の個人主義を批判

ハンナ・アーレント・・・

『人間の条件』、全体主義の起源などについて考察。
アーレントは「公共的なもの」について次のような定義をした。

1 万人によって見られ、開かれ、可能な限り最も広く公示されている現れ

2 私たちすべてに共通する世界（ここでいう私たちは、共通性と独自性を兼ね備えている）

そして言語活動を通じて公共世界が生まれ支えられる。
ハーバーマス・・・

『公共性の構造転換』

一般市民が創る公共性（芸術的公共性・政治的公共性）⇔絶対王朝の公
Ⅱ公共性について述べた過去の思想家たち

公共哲学自体は新しいものだか、公共性について述べた思想家は多くいる。

彼らの思想には正負両面があるが、それを見極めた上で、現代に活かせるところが活かしていこうというもの。なので、それぞれの思想の正負を抑えるのが大事。
古代ギリシア（プラトン、アリストテレス）P049

アテネの民主政・・・公共広場（アゴラ）の民会で政治が行われる。
プラトン・・・P051

ソクラテスの刑死をきっかけに民主制を批判し、哲人政治を主張。
哲人政治とは人民を幸福にする私利私欲を持たないエリート（優秀者）が政治を行う。

アリストテレス・・・P053

人々の善き生活・幸福・福祉が政治の目的。
徳性（アレテー）に即しての自己実現。（徳性＝優れた実践能力）
人間は自然本性上ポリス（政治共同体）的動物。

正義・・・等しき者には等しきものを与えよ
広い意味での正義・・・人間の徳性一般
狭い意味での正義・・・①分配的正義・・・各人の貢献に基づき報酬を分配する　
②矯正的正義・・・悪を犯した人を罰したりすること。例えば損害賠償。
友愛（フィリア）・・・互いに好意を抱き、相手の善を願い、その事を互いに知り合っていること

友愛（フィリア）と正義が補完しあって、ポリスは善き共同体になれる。

六政体論・・・善き生活を保障しうる体制＝王政・貴族政・国政（共和政）


　　　善き生活を保証しえない体制＝僭主政・寡頭政・衆愚政

（注；僭主政は一人の独裁者が私利私欲のために政治を行う体制、衆愚制は貧者の利益のみが追求され、悪平等がはびこる政治体制のこと。）

ローマ時代
キケロ・・・P058

公共のもの＝共和国（res publica）
国家​＝法（ローマ法＝万民法）によって結びついた人々の共同体→後のEUの指針

↑コスモポリタニズム（世界同胞主義）の考え
社会契約説（ホッブス、ロック、ルソー）
ホッブス・・・P062
人間は自然状態（＝公権力がない状態）では「万人の万人に対する闘い」になってしまう。
このような悲惨さから脱却するためには、「相互契約によって強い国家（リヴァイアサン）を作る」ことが必要と主張。だがいったん、公権力（リヴァイアサン）が確立されたなら、その権力には従わなければならないとした点で、反公共的だといえる。（公を重視しすぎて、民の公共をないがしろにしている。

ロック・・・P063

人間の所有権(property)・・・自由・生命・財産（＝労働によって得られたもの）。
所有権が保障されるように、契約によって政治社会（実定法・裁判）を作り、統治形態をつくる。

権力（政府）によって市民の所有権が侵害された場合は、市民は政府に抵抗することができるという抵抗権を認めた点でホッブスとは異なる。

ルソー・・・P064

ルソーにとって合意とは一般意思（＝常に人々の公益を目指す我々の意思）のこと。
特殊意思（私的な利益の追求）や全体意思（特殊意思が集まっただけのもの）を批判。

人々は一般意思に基づき法をつくらなければならない。

人々を市民（一般意思に基づき法を作る主体）と臣民（法に従う存在）に分けて分析。

一般意思は、人々の徳性なしには存在し得ない。
市民が利己的では、特殊意思や全体意思しか存在しない。
そこで一般意思の前提になる市民的徳性をはぐぐむために市民宗教が必要だと主張。

スコットランド啓蒙（ヒューム、アダム＝スミス）
ヒューム・・・P067

商業（市場経済）から正義のような規範も、「共感(sympathy)」に支えられてはじめて効力を持つと主張。
アダム＝スミス・・・P067

「公平な観察者の共感」によって行動はチェックされるべき。（公共的ルール）
この公共的ルールに基づく民の私的活動に政府は介入すべきではないとし、

「国の仕事＝司法・軍備・一部の公共事業」だけだと主張。
カント・・・P071

『啓蒙とは何か』1784
啓蒙＝人の精神的独立
理性の私的使用（組織の一員）－制限されてよい

理性の公共的使用（世界市民）－制限されてはならない
例えば公務員などの職務上の行為は公共的なものではなく私的なもの（組織の一員としての行為）なので制限されても良い。しかし、その公務員が職場を離れて市民として組織のあり方を批判するのは制限されてはならない。
『永遠平和のために』1795

強大な世界政府をつくるのは非現実的なので、自由な諸国家の連邦制によって国際法が遵守される体制を目指すべきだと主張。その際、一国内では国内法、諸国家の連邦制では国際法がしかれているともに、人々は世界市民権（厚遇権）を持ちそれが守られなければならないとした。
国内法－法治国家

国際法－連邦国家

世界市民権（法）＝厚遇権＝どの国に言っても歓待される権利

フィヒテ・・・P073

フランス革命1789が起きる。→人権宣言（自由、平等、友愛）
国民（nation）＝平等＝第三身分（シエースの定義）が誕生。　国民国家の登場へ。
しかし、ジャコバン独裁→ナポレオン→ウィーン体制

ナポレオン侵攻に対抗して、ドイツではフィヒテによって1807『ドイツ国民に告ぐ』でドイツが一つの国民にまとまらなければならないと主張＝抵抗のナショナリズム
植民地主義・帝国主義⇔抵抗のナショナリズム（exベトナム戦争・辛亥革命）

ヘーゲル・・・P074

『法と哲学』
ヘーゲルは「制度」は人々の自由な精神の表れだと考えた。（つまり自由な精神がなければ、よい社会制度は作ることはでいないということ。）

人倫・・・人々の自由な精神によって支えられる自由を保障する制度。具体的には、立憲国家・市民社会・家族のこと。人倫の相互承認が重要。
・立憲国家＝行政・官僚（←民のお墨付きが必要）
・市民社会＝司法・福祉団体・職業組合・ニーズの体系としての市民経済（弱肉強食）

・家族

ヘーゲルはこの中でも立憲国家を最も重要だと考えた。
ヘーゲルの考えかたは後のローレンツホンシュタイン（行政学者）の『憲正論』に影響を与えた。
ヘーゲルの歴史哲学
世界精神＝一国の民族性を超える普遍性

世界史（世界精神の展開される場）とは人々の自由の意識が浸透していくプロセス＝歴史の進歩

歴史上の出来事＝理性の狡知・戦略

これに対してランケなどは、こうしたヘーゲルの歴史哲学を批判した。
日本

自由民権運動（幕末から明治憲法制定まで）

植民地化の進展

1898－1945　台湾

1910－1945　韓国・朝鮮

大正デモクラシー

1937国体の本義＝滅私奉公、職滅奉公が強く唱えられる。

戦後民主主義

自由民権運動（幕末から明治憲法制定まで）

横井小楠・・・朱子学。天地公共の実理

由利公正・・・五ヶ条の御誓文（内容＝公論で物事を決めるべし）
植木枝盛・・・私擬憲法を構想。自由民権運動の担い手。
中江兆民・・・『三酔人経倫問答』（日本の独立・発展の道について論じたもの）
福沢諭吉・・・P095

『学問のすすめ』、『文明概之略論』（主権国家についての著）

「日本にはただ政府ありていまだ国民なし」と批判。
「一身独立して、一国独立す」を唱える。
（①一人ひとりが独立して、初めて国が独立する。②国が独立しない限り、一人ひとりが独立することはない。①、②両方の意味を含んでいる。）
実学（自然科学や社会科学）の重要性を指摘。
当時の朝鮮で、金玉均（開化派）が清に敗れる。

これを機に、1885脱亜（入欧）論を唱えるようになる。
田中正造・・・P098

「公共・協力・相愛の生活」の理念
大正デモクラシーP101

吉野作造・・・民本主義（民主主義）。ヘーゲル型（例えば、日露戦争を、ロシアの専制に対する自由の勝利ととらえるなど、歴史の進歩史観もあった。）
宮崎とう天・・・東アジアの独立運動を支援。
福田徳三・・・社会政策論。
戦後民主主義
南原繁・・・P110

太平洋戦争後の講和に対して、全面講和（ソ連等とも同時に講和を結ぶ）を主張（⇔片面講和）
無教会派のキリスト者で、フィヒテの抵抗のナショナリズムの影響を受けた。
丸山真男・・・P114

自律した個人がいかに民主主義をつくるか、が課題。
しかし「無責任の体系」が存在している。
『日本の思想』
学問のあり方はササラ型（基本的理念を各学問が共有している状態）であるべき。学問のタコツボ化（縦割り型の学問体制）を批判。
Ⅲ公共性

ハンナ・アーレント、ユルケン・ハーバーマス、

コミュニケーション（的活動）の重要性と価値理念や規範。

コミュニケーション・・・

コミュニケーションは公共世界を生きていくうえで重要な要素。簡単に言えば、社会は人とのやり取りなしには立ち行かないということ。
コミュニケーションには三種類ある。
①合意形成のコミュニケーション・・・討議、コミュニケーション的理性（ハーバーマス）、公共的理性の重なり合う合意（J,ロールズ）、共感（A,スミス）

②異質なものの相互承認・・・多文化主義、宗教の対話（チャールズテイラー）

③闘技（アゴーン）・・・ムフの考え
正義（justice）

社会（公共世界）を考える上で正義が何なのかという視点は欠かせない。

古代ギリシアのソフィスト

トラシュマコス・・・強者の利益である。

カリフレス・・・強者の権利である。優勝劣敗

功利主義

ベンサム・・・最大多数の最大幸福

Jロールズ『正義論』1971

ロールズにとって正義とはなにか？

1 各個人が最大限に平等な自由を持つことの保障（優先度高）
②  ａ：機会均等（優先度中）
2 ｂ：社会的、経済的格差の是正（優先度低）
よって社会主義も自由放任主義もロールズは否定している。そしてロールズの正義論を政治的リベラリズムという。
晩年のロールズの著作『万民の法（諸国民の法』（Law of the people）

ロールズの考えに反対したのが

リバタリアニズム（自由絶対尊重主義）・・・ノージックらの考え。小さな政府を主張
1980～コミュタリアニズム（comuitarianism）・・・
個人の権利ではなくコミュニティーの共通善を重要視する。
責任・・・エッチオーニ

共通善・・・ウォルツァー、サンティ

市民的徳性・・・マッキンタイアー

福祉

西欧の社会民主主義・・・福祉国家

19c前半・・・ヘーゲル、ローレンツフォレシュタイン

19c後半・・・ビスマルクの「社会国家」→ワイマール体制

1942・・・イギリス労働党のウェッブ夫妻のヴァバリッジ報告でwarfareではなくwelfareと主張。戦後「ゆりかごから墓場まで」といわれる福祉政策。これに対し、1970年代にサッチャーが登場し、福祉を切り捨て経済中心のサッチャーリズムの立場をとる。現在は、第三の道ブレアのworkfareが行われている。
日本国憲法でも自由権や社会権で福祉について述べている。

ギデンズのpositive welfare・・・ギデンズはベヴァリッジの窮乏や失業対策のための福祉をnegative welfareと批判し、健康や教育や進取の創造のための福祉を主張した。
オランダのwork share（ワークシェア）の考え
マルティア・セン・・・

福祉は所得や効用の増大でもたされるのではない。むしろ「よくあること（well-being）」こそが、福祉だと主張。
「よくあること」とは潜在能力が十分に発揮されている生活状態のこと。

ケイパビリティアプローチ（capability approach）・・・
自由の実現度＝経済発展を手段、自由の実現が目的

貧困はケイパビリティ（潜在能力）の剥奪

人間の安全保障という問題へ。
『自由と経済開発』

平和

ホッブス・・・平和＝戦争のない状態。平和のために、相互契約によってリヴァイアサン（強い公権力）の必要性を主張した。
スピノザ・・・平和＝精神の力から生じる徳。平和の実現のためには、民の努力と精神的なパワーに基づく協働が必要と主張した。
カント・・・『永遠平和のために』1795

連邦国家による国家連合

永遠平和の実現のためには、国内法と国際法と世界市民体制の３つが必要だと主張。
平和創出の前提としての和解（reconciliation）の問題。
Ex 南アフリカ・南米

地球的公共善（財）、（Global Public Goods）⇔Global public bads

ＵＮＤＰ（国連開発計画）による地球的公共善の定義。
「ひとつの国家以上に受益され、すべての国家、人々、世代に便益を与えうるという方向がはっきりしているもの。」

具体的には

1 自然公共財　ex オゾン層

2 世界共通の規範　ex 科学知識

3 地球規模での政策の所産　ex 金融安定

Ⅳ公共哲学と社会

政治

ガバナンス（共治）

権力の正当性　権力政治（パワーポリティクス）

マキャヴェリ・・・政治の本質＝権力
マックスウェーバー・・・

『職業としての政治』1919

権力と支配。

権力とは合法的な暴力。

支配の正当性（伝統的支配・カリスマ的支配・合法的支配）を論じる。
政治家の倫理は心情倫理ではなく責任倫理であるべき。
カールシュミット・・・

敵・味方の思考＝政治の本質

ハンナ・アーレント・・・

権力＝複数の人間が協力して活動する能力。権力＝暴力ではない。
ハーバーマス・・・

権力＝「行政権力と貨幣経済による生活世界の植民地化」
これに対抗する人々のコミュニケーション的合意に基づく対抗パワー→熟議民主主義

権力に対抗する公共的活動

政府・官の説明責任←オンブズマン（住民参加型の自治）

公共政策の正当性

重要なアクター・・・ＮＧＯ・ＮＰＯ（道評価するかが問題）

説明責任（アドヴォカシー）

経済

政府や官が担う公共を民の公共がチェックする。

私企業が担う公共・・・ＣＳＲ（企業の社会的責任）、ＳＲＩ（社会的責任投資）、グローバル・コンパクト・stake holder（利害関係者）の範囲
メディア

ウォルター・リップマン『世論』

プラトンの洞窟の喩えを引用（洞窟の中の影を本物だと思っている）

民主主義の幻想・世論の危うさを指摘

メディア（新聞報道）によって人間が行動する時代になった。＝擬似的環境の存在

ステレオタイプ（ある種の固定観念によって画一化されたイメージ）にまどわされている

公衆’(public)・・・判断力を持っている。公共民。

大衆(mass)・・・1930sナチのゲッペルスによるメディア操作。

メディア教育の重要性を主張。
『公共の哲学』（1955）

言論の自由は手段であって目的ではない。目的は真実の発見であるべき。

Civility公共の道を説く。

以下の三つはどう違うのか？

国営放送（→御用放送）

公共放送（→受信料）

民間放送 （→スポンサー）
科学技術の問題（医療・特許なども含めて）
良心的な科学者が媒介になるべき（←人々の知識は限られている）

人類の福祉につながるかという問題（大量破壊兵器、ＡＢＣ兵器、クローン実験の問題→人間の安全保障問題へ）
環境保全の問題← sustainable development 持続可能な開発をどう行うかが課題。
行政・市民・専門家の関係をどうするかが問題。

教育
公共教育（私立・公立両方含む）はどうあるべきか？

国家行政の公　official

市場主義 private

民の公共活動 public → シティズンシップ(Citizenship)の教育

教育は「公だけ」や「市場主義」だけにゆだねるのは、よくないのではないか。
宗教

私的であるが公共的な要素もある。

文明間対話

ハンチントン『文明の衝突』

ハタミ（元イラン大統領）『文明の対話』

Cultural diversity（文化の多様性） and transversal value（横断的な価値）の視点が重要。
グローバリゼーション（経済・インターンネット）

グローカル（グローカリゼーション）＝local（地域の、現場の）とglobal（全地球的な）合わせた用語。
単なる、グローバル化ではなくグローカル化のほうがむしろ重要。

そのために、「文化や歴史の多様性」（local）と「通底的（普遍的）諸価値」(global)をどう両立させるかが問題。

Citizenship　シティズンシップの問題

シティズンシップとは・・・

1 市民権（＝国籍）

2 市民性

現在問題になっているのは②のほう。（市民性とはいったいなんなのか）

多次元的な「自己－他者－公共世界」理解
「自己－他者－公共世界」理解。（自己への理解、他者の理解、世界（社会）の理解。）

多次元的（multiple）に捉えることが重要。

Ex 日本人でありアジア人であり地球市民であることも可能。（国民と地球市民の両立は可能）
「ある－べき－できる」の統合
現状分析（ある論）

規範論（べき論）

政策論（できる論）

の３つが協動することが重要である。

以上。
