　　　　　　　　　　　　　　倫理Ⅱシケプリ
　　　　　　　　　　
第一回
倫理の定義…和辻哲郎は「倫理学」の中で“共同存在としての人間の理法”と定義
→人間としての倫理学を目指す
　　人間は人と人との間柄・関係に存在している。具体的な人間は孤立した存在ではなく、人間関係の中で生きている。
Cf.倫は同類・仲間という意味。　ｅｘ精力絶倫（同類を超越する）
　　　　論理学（logica）…下二つの学問を貫く、論理的思考法
学問　　自然学（physica）
　　　　倫理学（ethica）…習俗、人間の物事に関わる全体＝人間学
上のように学問は分類される
○倫理とは何か？
●カント（Ｉ，Ｋａｎｔ）の思想（１８c～１９c　ドイツ）
　　　　「純粋理性批判」…自然認識に関わる哲学
著書　　「実践理性哲学」…倫理に関わる哲学
　　　　「道徳形而上学原論」　
カントの道徳哲学
・我々が日常生活において行為を評価する現実を見つめてみる
・道徳的評価は義務と関連する
義務は
　自己に対する義務…①　　　　完全義務…③
　他者に対する義務…②　　　　不完全義務…④　の四つに分類できる
①かつ③
自殺の禁止…⑤
②かつ③
嘘をついてはならない…⑥
①かつ④
自己の能力は可能な限り開発し、役立てるべきである
②かつ④
　他者に対してはできる限り親切にしなければならない
ただし
③…無条件に例外なく守らなければならない
　　　　→違反すれば道徳的に悪い
④…出来る限り従うべきこと。功績的義務
　　　　→遵守すれば道徳的に良い
⑤、⑥は本当に完全義務か？
・人格は目的として尊重されねばならなく、絶対的価値を持つ
　　　→自殺も許されない（⑤）
・B.Constantは⑥を批判
「例えば殺人犯から追われた者をかくまい、殺人犯に『ここにその人はいない』と嘘をつくことはいけないことなのか？したがって、⑥は完全義務ではなく、その真実を受け止める者のみがもつ権利である」→“人間愛からくる嘘は良い”
それに対して、カントは⑥は完全義務であると主張
「場合によっては嘘も許される」という原則にすれば人間相互の信頼が崩壊し、社会が成り立たない→人間全体に対しては不正
・道徳的に良いとされる行為は必ずしも義務の順守によらない
（自殺しない、嘘をつかないからといってエライわけではない。当たり前）
つまり自己愛を動機としている場合、道徳的評価は得られない（自己愛＝幸福）
　　「義務にかなった行為」…自己愛からの行為。自分のために行う行為
　　　　　　　　　　　　　　（拾った財布は届けなければ罪に問われる）
「義務からの行為」…純粋な気持ちから行う行為
　　　　　　　　　　　　老人に席を譲らなくても罪に問われないが、おじいさんが
かわいそうだから席を譲る　　
・カントは功利主義を批判
→幸福は人によって異なり、それに左右されるものは義務や道徳に値しない。
　完全義務は定言命法によらなければならない
　　　　　　　↪Categorical imperative無条件の命令「必ず…しろ」
　　　　　　　↕
　　　　　　仮言命法
　　　　　　　↪hypothetical imperative　ex「もし幸せになりたいのなら嘘をつくな」
・カントは「善意志」を定義（good will）
世界の内外で、無条件に善いと言える唯一のものは「善意志」
才能、その他あらゆるものはどのように使うかで善い物にも悪い物にもなる。
→手段として良いだけでそれ自体が善いわけではない。
（ex力のある殺人者は力に無い殺人者よりも多く人を殺す）
しかし、善意志だけは悪くなりようがない。善意志とは道徳法則によって満たされた意志。
道徳法則…moral low　普遍的に成り立っている道徳律。日常的に言われている義務
　　　　　　　↪カントと言えばこれ！
Ex 　嘘をつくな、人を殺すな
カントは道徳法則がいくつあるかは示していない。
第二回
これは入江君（うぇい）のノートに依ります
確立
格律…主観的に決めた規則
　　→自己愛に基づくものなので普遍的道徳ではない
　我々は普遍的立法にかなうように行動すべき（定言命法）
・カント…ニュートンの物理法則を普遍的なものとして、認識論的に証明（？）
・「我が上なる大空と我が内なる道徳法則に対する尊敬」
　　　→自然と道徳の普遍性に対する賛美
Factum der Vernunt（理性の真実）…結局道徳の普遍性を証明しきれてない
　道徳は万人に普遍的なのに、なぜ悪事を行うか？
→人は自己愛に基づく欲求を持つ存在だから悪、自己愛に負けて、非道徳的行為をする
根源悪（radical evil）…人間に本来ある自己愛に走る悪の傾向
　　人…理性で自己愛を抑え、道徳にかなった行為をすべき
　　　　　↪純粋実践理性
「目的の王国」…上記のような人の集合体
　
人格（Person）…理性に基づいて道徳を実践しようとするもの
　↕　　　　　→人格は目的であり、行為の手段とされてはならない
物件（Sache）…あらゆる物は価格を持ちうる。優しいなどの性格も価格を持ちうる。　　　しかし、人格のみは価格に置き換えられない。人格は尊厳なるものなので、あらゆる価格を越えており、目的として尊重されるべき。
「貴方自身及び他の全ての人々の人間性を決して単なる手段として使用するのでなく、目
的として行動しなさい」…無条件に成り立つ定言命法


形式主義…ヘーゲルによって批判される法則
まとめ

人格主義…人格を尊重すべき。法則の実例が人格
補足
・極限悪…道徳法則に反逆するような意志。しかし人間には実践理性が破壊されない限り不可能
・自由…自己愛に理性で打ち勝って道徳的行為をした時に感じるもの。すなわち道徳法則は自由の認識根拠であり、道徳法則あるからこそ人は自己愛から解放される
　　　　　（＝自己愛からの自由）　　　以上カントの話でした
第三回
●ヘーゲル
カントを批判。ドイツ観念論の流れの最後で登場
・ヘーゲルのカント批判…抽象的なので現実を捉えきれず、形式的で空虚なものだ。カントのように普遍性を重視すると私たちの生活の中の具体的な倫理を見落とす。「困った時に嘘をついてもよい」としても矛盾は生じない。カントは抽象的普遍性であり、自らは具体的普遍性を追求する。カントが排除した自己愛などの特殊なものを追求すべきだ。普遍とはあらゆる特殊をもとに成り立つものである。人は理性と感性を共に持つ。ゆえにカントが感性を排除した所に理性が成り立つのは誤りで、理性は感性を包摂すべきだ。自己と他者は対立せず、その共同の中で成立している。
カント…精神における理性と感性は分離→二元論
ヘーゲル…一元論ではないが、二元論的ではない
ヘーゲルが１８２１年に著した「法の哲学」より
「理性的なものは現実的であり、現実的なものは理性的である」
　→理性と現実の統一
「最高の共同こそ最高の自由である」
　→倫理は他者との関係性の中で見出せる。カントは抽象的過ぎる！
　　　　　　　　　　　　　　　自分が主観的に道徳法則を守ったから　　　　　　　と言って、倫理的とは言えない
　　　　　　　　カント
　・道徳的評価は自己の義務だけによる（道徳法則）→自由は自己による
◎ヘーゲルの弁証法（dialektis）
・道徳主体は「私」である
・私は「私」である→自由に「私」自身の人生を送る存在＝アイデンティティの宣言
・「私は『私』である」と一人で言っても空虚なものである・・・・・①
→他者によって「私」の存在を確認されなければならない
→他者との関係の中に入らなければならない
→へーゲルによれば人生の中で自己を否定されるような経験は重要である
（否定性の経験）
　　　　　　↪これが無ければ経験に値しない。単なるオボッチャマ
　　　　　これを命題にすると…
「私は他者である」＝自分の意思は無視される（このままで終わると単なる奴隷）
　　　　　人間にはこれを越える力がある
「私は他者との関連性の中で『私』である」
共同性が成立している点で①よりも高度な自由である
「私は『我々』である」

・弁証法による“無限”という概念
ヘーゲルは“無限”という概念を復活させた☜カントは人間の理性を有限とした
　　　　　　↪従来の無限は抽象的すぎる！
ヘーゲルによると「無限＝有限ならざるもの」ではなく、
無限は有限を含まない時点で“無限”ではない。　　　　　　　　　　　　　無　　　有
したがって“真の無限”は有限をも含むものである。　　　　　　　　　　　限　　　限
　　　　　　　　　　　　　　　“真の無限”は有限を含んだ円全体→
・弁証法による“絶対”という概念
絶対は相対とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),対比)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・・),される)時点で“絶対”ではない。
したがって“真の絶対”は相対をも含む
このように弁証法とは「本来対立する二つのものを、対立を越え、より高次の存在へ導くこと」である。（俺が思うに）
Ex.ユダヤ教の“無限性”
ユダヤ教の神は決して姿を現さない＝偶像にはならない（∵神は人間が表現出来ないほど高次元の存在）つまり有限ではない⇒無限？
しかしヘーゲルによれば、そんな宗教は人間にとって無意味で、“真の無限”をとらえて有限を含めたキリスト教の方が優位である。（キリストは十字架に張り付けられた姿で有限を含む）
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユダヤ教→
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無　　　有
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　限　　　限　　　円全体がキリスト教
・ヘーゲルの倫理（カントの倫理とは区別される）
人間の精神とは客観的なモノに自己を実現するものである
　　　　　　　　（客体）
→客観的な精神を倫理学の対象とすべき
現実の中に生きている善＝人倫
　　　　　　　↪自己意識を持ち、即自的・対自的な存在
（即自的・対自的とはそれ自身、それを知る人間にとっても存在すると理解しとけばよい）
人倫とは一人一人の意識の本性となっているだけでなく、現存世界に実現化・客観化されている自由への意志である。
ヘーゲル：普遍的・本質的な意欲と主観的な意欲との統一
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　カントの思想
・人倫の三段階
①家族　　　②市民社会　　　③国家
①まず人倫は直接的・自然的に家族という形をとる
②家族が市民社会を形成する
　　　　　↪会社などの様々な中間集団が存在
　　　つまり市民社会は“欲求の体系”→それぞれの集団が欲求を満たすために活動する
③欲求の体系を理性的・合理的な存在にするために国家が求められる
歴史的に①→②→③の順で発生したとは限らない
家族→市民社会→国家は「高次の統一」であり、国家は人倫の最高段階
ヘーゲルは台頭する市民社会を初めて哲学の中でとりあげた（←経済学の発生が影響）
　　　　　　　　　　↪個人や個人の集団がそれぞれの特殊な欲求を追い求める
第四回
cf)res publica…ローマにおける“公共的なもの”という意味
カントは普遍　　　特殊などの区別を行い、倫理を見出そうとしたが、ヘーゲルは対立するものの合一によって、人倫を見つけようとした。
ヘーゲルによると、国家の法は個人に対して押し付けられるものではなく、普遍的な意欲と主観的な意欲から抽出されたもので、国家の法に認められて初めて主観的な（＝個人的な）意欲は妥当性をもち、客観化される。
つまり…
国家は個人・集団の欲求に公的な認可を与え、維持できるようにする機関
（→最高の共同こそ最高の自由）
したがって…
自分の生命・所有を投じてでも、国家の自立と主権を維持する義務が発生する
→戦争の人倫的契機（戦争には根拠がある）
　有限なものが不動になることに対する執着を捨て、自らを賭して戦争をする準備をしてこそ、諸国民の人倫的健全性が保たれる。
それぞれの国家は、それぞれの意思をもっていて、相対的に見ると特殊的なものであり
対立しうる。
→様々な国家の攻防、すなわち世界史が人倫の法廷である。
　　　　　　　　　　　　　　　↪最終的な基準（ヘーゲルの時代に国連はない）
◦棟梁の国家…君主しか自由でない
　　　↓
◦古代ギリシャ・ローマ…少数が自由
　　　↓
◦ゲルマン諸国…万人が自由と認識される（宗教改革を念頭に）
普遍的精神、つまり世界の精神が、無制限なものとして、その法を、世界審判として、
世界史において、各民族精神に対して執行する。（わかりにくいね）
つまり、普遍的精神は世界史に表れているってことだと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　カントの最終的な基準は道徳法則
カントｖｓヘーゲル＝普遍的道徳ｖｓ人倫
世界史は精神の発展の運動であり、自由という理念が現実に世界の中に実現化される過程
である。万人の自由は個人的な精神の中だけではなく、世俗的な場面にも及ぼさねばな
らない（→フランス革命）また「万人の自由」は歴史を通じて世界に浸透する。これは
必然的である。（∵自由は人間の抵抗できない欲求である）
第五回
キリスト教は哲学にとって重要
・カント…神は人間の理性の届かない対象→信仰の対象
・ヘーゲル…宗教は哲学と並んで、人間の精神の本質を捉えたもの
　　　　　　宗教はイメージ（表象）を通して絶対的なものを捉える
　　　　　　　　　　　　　　　　　↕
　　　　　　哲学は概念を通して絶対的なものを捉える
　　　キリスト教は宗教が最も進化した形で、絶対者（神）をとらえた
◦ヘーゲルの「神は死んだ」宣言（ニーチェの「神は死んだ」とは意味が異なる）
→「イエス」（貧しい一人の有限な男）が現れたことはユダヤ教の神（無限な存在）の死を意味する（しかもイエスは死刑にされた）
　　
　　　　　　　　　　　　　神のうちにさえ否定が存在する
　　　　　　　　　　　　　　　　（危険な思想）　　　　　　　　　
しかし
逆転が生じる。神はこの過程の中で自己を維持する。
→イエスの肉体を殺して（死の死）、再び復活する
　　　　　　　　　　　　　↪否定の否定（弁証法の運動！）　　
天にいる父なる神、子なる神、聖霊なる神が一つの神の表れである
　　　　…キリスト教の三位一体説　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考程度
天にいる父なる神、子なる神、聖霊なる神はそれぞれPerson（位格）である　
●和辻哲郎…近代日本の代表的な倫理学。考え方はヘーゲルに近い
・倫理とは人間存在の理法である
　　　　　　↪人と人との間柄＝人倫共同体
・人倫共同体の最高の段階として国家をあげる（ヘーゲルと同じ）　
ヘーゲルと違うところ…国家はあらゆる共同体すべての統一である
（家族から文化共同体まで、それぞれにその所を与え、公共的に存在せしめる）
Cf 婚姻は国家に認められて初めて成立する
→国家の力の根源は「全体性の権威」である
個人なくして全体性は存在しない。しかし個人は全体性の中の存在である
第六回
和辻「人間存在の理法は絶対的否定性の否定である」
　　　　　　↪倫理　　　　　　　↪ヘーゲル的用語
→へーゲルの“精神”にあたるものは「空」（くう）→仏教的思想
　　　　　　　　↪否定性を経験していく主体で絶対者
＊あらゆる実体は「空」の延長である
本来、人があるべき共同性に背く運動をするとき、その評価として「個人」が与えられ、「悪」
　　　　　　　　　↪人倫的共同体　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と言われる
（∵人の本質は共同性）
共同性から背き出て、自己への還帰をする人は、その背反を否定して、己の根源に帰ろう
とする。この還帰も何らかの共同性を実現するという仕方において行われる。その評価は
「善」である
Ex 家族から独立した子供が新しい家庭を作る
　 犯罪者が刑に服し、共同体に復帰する
「善」があり得るためには、まず「悪」がなくてはならない
（Ex 「愛の結合」や「自己犠牲」は、まず「個人の独立化」すなわち「悪」が必要である）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一般化
「個人の独立なくしては人倫的合一も実現されない」
→「悪」も「善」と同様、絶対者から出るものであるから当然ではある
・個別化（信頼に背くこと）こそが個人の全体性からの離脱である。人間の行為において真実が起こるのは信頼に答えることによる
→信頼に答える「忠実」は最も端的に真実を起こらしめる
→特に明白に「善」である
では、忠実とは？
絶対・必然的に全く裏切りの可能性無く、他者に従属するというわけではない
（ex 手足を我々に忠実なものとは呼ばない）
裏切り得る者が、その裏切りの否定において服属することを意味する。（最初から裏切りの可能性がないところに忠実は生まれない）
倫理的な「善」とは「信頼の実現」であり「悪」とは「信頼の破壊」すなわち「裏切り」である。また、倫理的制約は信頼関係のある共同体の中でしか適用されない。
Ex　・戦争時は、人を殺した方が褒められる
　　・国家の行う「死刑」（犯罪者は信頼関係の外に出てしまった）
●ニーチェ…「道徳」に対して否定的な見解。１９c後半
→道徳自体は崇拝されているのに、「道徳とは何か」という研究は遅れている。道徳に何かしら問題的なものが存するのではないかという猜疑が欠如している。
・道徳そのものを問う＝なぜ道徳的でなければならないか？
・「神は死んだ」


→近代人が殺した。これからはニヒリズム（Aihilismus）の時代だ
　　　　　　　　　　　　　＝最高の価値（倫理的価値、善）が無価値になること
（∵今まで道徳的価値を支えていたのは神であり、道徳とは本質的にキリスト教的なもの）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　↪あらゆる価値の根源で、それ自体価値あるもの
→目標が欠け、「なにゆえに」の部分が無くなる
　「なにゆえに殺人はいけないのか？
・「神は死んだ」に大きく影響するキリスト教批判
「十字架に架けられた神」にある底意（悪だくみ）を理解せねばならない
苦悩するイエスは十字架に架けられて、神の子としてあがめられている
→苦悩するすべての者は価値がある（神である）
→生の本質である、“力”への能動的・肯定的な意志を否定するものであり、キリスト教は弱者のルサンチマン（怨恨）の宗教である。
つまり…
“力”への意志が支配する現実で、敗れた敗者が復讐心（ルサンチマン）を満たそうとし、“力”とは別の基準（道徳的価値）を設け、強者に勝とうとする。
キリスト教的世界では　力＜道徳的価値
「神はこの世の弱き者・軽んぜられる者を選ぶ」byニーチェ
→現実の生を否定し、あの世・最後の審判を信仰する
⇒神に対する信仰は崩れた！
・弱者のルサンチマンが道徳を作るプロセス、心理的なメカニズム
（最も端的な例はユダヤ人）
以下、「道徳の系譜（genealogy）」より
前提：道徳的価値の基本は「善」と「悪」
「非利己的な行為は、その恩恵を受けた者から『善い』と称賛された」
　　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　道徳哲学者
「非利己的な行為は習慣的に『善い』とされるようになった」

「『善い』という判断をするのは『善い人間』自身で、それらを低級な
者に対置した。すなわち高位と低位の距離の感じ、自己肯定から　　　　ニーチェ
『善い』が生まれた」
　　　　　　　　　　　　↓
「貴族的価値判断の没落によって『利己的』・『非利己的』の対立全体が人間の良心を強く押しつける」
簡単に言うと…
「私は憐れな者に対して、非利己的な行為をして、施しを与えた。憐れな者は非利己的な行為を受けるほど低級であり、それに対して、非利己的な行為をした私は偉い、すなわち善い」という論理から「低級な者に対して非利己的な行為をした者は高位な位置にある」という部分が抜け落ち（貴族的価値判断の没落）、人間は非利己的な行為をしたら「善い」（人間は非利己的な行為をせねばならない）という事になった。
・ユダヤ人的な価値転倒（弱い者、虐げられた者は尊い）を完成させたのはキリスト教
（一見、ユダヤとキリスト教は対立すると考えがち）
「神が人間を救うために自ら十字架にかかるというあの想像を絶した…残忍な秘蹟劇」がユダヤ人的価値転倒を完全なものにした。
貴族的評価様式　　　　　　ルサンチマン
・自己肯定から始まる　　　　　・「自己でないもの」の否定から始まる
　　　　　　　　　　　　　　　この評価源の転倒こそ＜反感＞の本性　　ニーチェの
・自発的に行動・成長する　　　・行動の根本は反動である　　　　　　　考え方
ニーチェの結論として…
善人という概念において、すべての弱者・没落すべき者がヒイキされ、「誇り高く出来のよい人間に対する抗議」が理想とされる。しかも後者の人間の方が今や悪人と呼ばれ、それが道徳として信じられている。“力（権力）への意志”が人間の生の本質であり（控えめに言っても生の本質は“搾取すること”）、「自分の意思と他者の意思とを平等視すること」を社会の根本原則と見なすのは、生の否定である。
　　　　　　　　　ニーチェによると「道徳」はボロカス
現実そのものが価値であり、現実を否定する価値観を（キリスト教のように）でっちあげるのではなく、現実を否定せず、対立するものにも立ち向かうべき（運命愛）
運命愛とは「生存に対してディオニオス的に立つ」ことを指す
　　　　　　　　　　　　　↪自分を否定するものさえ、肯定して受け入れること
そのように、運命愛をもって現実に立ち向かう人間を超人と呼ぶ　

cf「キリスト教は大衆向けのプラトン哲学である」とニーチェは言う

プラトンのidea(イデア)…生々流転する現実を越えたところに永久普遍に存在する観念

最高のイデアは「善」のイデアである。「善い」とは何かを探究することが哲学の本質

→キリスト教に通ずる（現実から逃げて別の次元に価値を求める）

・ニーチェの別の側面→イエスの評価

イエスは「福音」を生き抜いた。しかし「福音」は十字架で死んだ

　　　　　　　　　　　　　　→「禍音」（悪い知らせ）に変わった

根源的キリスト教はイエスの生き方自体であり、信仰ではなく行為である

　　　　　　　　　　　　　　→キリスト教を評価？

「福音」の中には「負い目」や「罰」などの奴隷道徳による概念はない

また「浄福」は約束されるものではなく、条件に結び付けられるものでもない。唯一の実在性である。

イエスは福音的な生の実践のみが神へと導き、そして、この実践こそが「神」であることを知っていた　　　　　　　差別しEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),ない)　立腹しEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),ない)　軽蔑EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(　・・),しない)
すなわち、「善行しなければならない」といった条件や信仰はイエス自身が行為によって否定している

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）キリスト教とイエスは

区別されている

イエスは自分を否定する事柄さえ肯定している（ディオニソス的肯定）

ニーチェによると、ルサンチマンから自由である者が強い者であり、その点で言えば差別しない、復讐しないというルサンチマンに囚われないイエスの生き方は理解できる。

“力への意志”を主張するニーチェが防御せず、立腹せず、悪人を愛するイエスを評価している　　　→イエスは“超人”の例

イエスの死後、根源的でEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),ない)キリスト教が成立し、世界に普及した。　これはなぜか？

イエスの非業な死は弟子たちに動揺を与え、

「イエスを殺したのは誰か」という問いがひらめいた

→自分たちは支配権を握っているユダヤ人秩序の反抗のうちにあると自覚

→イエスもそうだったはずと断定（イエスを全く理解していなかった）

→弟子の中でルサンチマン的感情が優勢に

→「イエスは神が与えた犠牲であった」と理解(贖罪の犠牲)

　　　　　　　　　

　　　　　「なんと福音が一挙に終わってしまったことか！」byニーチェ

「もしキリストが復活しなければ我らの信仰は虚しいものとなる」byパウロ

→ニーチェはこれを「でっち上げの最たるもの」としている

つまり…ニーチェは、イエスは認めているが、キリスト教は批判している

●アブラハムの話

アブラハムとは創世記（旧約聖書のはじめの方）の登場人物で、イスラエル民族の祖先。

　　　息子イサク、孫ヤコブ、子孫ダビデ王。子を通じて諸民族の父になれると神が預言

神はアブラハムに対して、息子イサクを犠牲に捧げよと言う。

「焼き尽くす捧げもの」…ラテン語訳はホロコースト（日本語訳はEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(ぜんはん),全燔)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(さい),祭)）

→ユダヤ人たちは神に捧げられた犠牲という暗示

アブラハムはイスラム教にとっても重要

→コーランの中でもアブラハムが度々、登場（自らに先立つ預言者として）

・コーランの中のアブラハム

アブラハムがイサクに「お前を屠ろうとした夢を見たが、どう思うか？」と聞く

　　　　　　　　　　　　　　　↓

イサク「アッラーの教えの通りに役目を果たしてみます」

　　　　　　　　　　　　　　　↓

アブラハムがイサクをうつ伏せにして、殺そうとした時、アッラーが止めた

　　　　　　　　　　　　　　　↓

神は代わりに生贄を提供してくれた

→イスラム教の唯一の神の教えに従うという教えに従っている点で重要

アブラハムやイサクの心情には宗教ごとに多様な解釈がある

コーランではサラとの間に子が出来て、召使いのハガルとの間にイスマエルが生まれたとされ、それがイスラムの正統な系譜となる。

・カント＆ヘーゲルの視点…アブラハムに対して否定的

ヘーゲル…ユダヤ教は抽象的普遍の段階にとどまる

　　　　　→ゆえに偶像崇拝になり、神と人との間に距離がある

　　　　　それに対してキリスト教は神と人との距離を無くした点で評価できる

　　　　　アブラハムは何物も愛することが出来なかった人

　　　　　→ユダヤ教の神の抽象性を反映

　ユダヤ人が権利を与えられず、みじめな状態でいるのは当然の運命で、それは無限の神と有限の人間をつなげる愛を知らなかったから。

それに対して、キリスト教はイエスが十字架で死ぬこと（有限な肉体の死）で有限性の否定で無限となった。（復習）

アブラハムの行為（親が子を殺す）は人倫共同体の規定に反するので理解できない

カント…アブラハムが神の声を聞いたかどうかは不明

そもそも、アブラハムが聞いた声が神の声かどうかが疑問

もし、神ならば道徳法則に反するようなことを言うはずがない

アブラハムの行為は理性の立場からも理解できない

●キルケゴール（デンマーク）…難しいけど諦めないで。

「おそれとおののき」（１８４３）…アブラハムによるイサクの奉献（akedah　アケダー）について書いたもの

→アブラハムの意志決定を問題にした
　　　↪「彼の沈黙の中に苦悩と情熱を見るべき」

　　　　　　　　↓

　　　　　まさに倫理を問題にしている
自己のtelos（目的）のために倫理的なものを停止することがあるか？　　　　　（＊）

倫理的なものは普遍的→全ての人に妥当する

ヘーゲル的に言えば、各個人は自己のtelosを普遍的なものの中に見出すべき

　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前提

　いずれにせよ、道徳は普遍性を特徴としている

→そこから外れた個別者は罪
アブラハムはまさに普遍的なこと（倫理）を越えた運動をしている個別者である

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↪信仰

「アブラハムはイサクの父として倫理的なものの中にいるのに、子を殺そうとして倫理を越える運動をした」

アブラハムは背理的なものによって行動する。なぜなら信仰を倫理の上に位置づけるのは背理だからだ

（個別者が個別者として、絶対者【神】に対して、絶対的な関係に立つという背理）

→もし、これ（倫理の上にあるもの）が信仰でないなら、アブラハムの行為は虚しいものとなる。

言い換えると、「これが信仰でないなら、信仰は常に存在していたからこそ、一度も存在しなかった」　　　　（☆）

…難しいですね。以下のことだけ、理解しときましょう。

（＊）の答え…ある。信仰は倫理の目的論的停止（teleological suspension）

　　　　　　(Cf Teleology（目的論）…プロセス全体を動かしているのは目的という概念)
すなわち、信仰（神の声）のために、倫理を停止した。したがって、アブラハムが子を殺そうとした行為は、普遍的な倫理で根拠づけすることは出来ないし、理解できない。

しかし、信仰は理解できないところに行き着くものだ。

（☆）の意味…もし、クリスチャンがアブラハムの行為をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(・・),殺人)とするならば、今まで存在していた信仰というのはその程度のレベルである（倫理を越えない程度）

　　　　　　　すなわち、キルケゴールに言わせれば、今までの信仰は「信仰」とは言い難いほど、薄いものとなるという意味。

　　　　　　（今までの信仰とキルケゴールの言う信仰はレベルが違う）

・悲劇的英雄とアブラハムの違い

悲劇的英雄の例（１）　ギリシャ神話より

Agamemnonはギリシャ軍の総帥としてトロイ戦に出陣しようと待機していた。しかし風が

強くて、船が出せない。そこで占いをしてみると、「娘のIphigeneiaを捧げよ」という神

託をもらう。娘に全てを話し、娘は死を選んだ。結局、Agamemnonは娘を犠牲にする決断を

した。

　　　　

　　　　　　　　　　　　　話はアブラハムとそっくり

Agamemnonは英雄として称えられた。なぜなら国家という人倫共同体を決断の根拠としてい

るからだ。しかも、国家を媒介としているからこそ、悲劇的英雄は娘に話せるし、慰めう

る。

悲劇的英雄の例（２）　旧約聖書より　　　　

遊女の子として生まれたエフタは力が強くて、戦争時に将軍になるように頼まれた。出陣

する際、神に「家から最初に出てきた者をホロコーストとして捧げる」という約束をした。

戦争後、一番初めに出てきたのは娘だった。エフタは娘を犠牲に捧げた。

　　　　　　　　　　　　　　話はアブラハムとそっくり　

国家のために行った行為だからエフタは称賛された

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　共通していることは“国家”のために家族を犠牲にした

ひるがえってアブラハムはどうか？

・彼は倫理的なレベルで英雄となることは出来ない

　（妻や息子本人にさえ、本当のことを話せなかった）背理、逆説でしかない　

・誰にも理解されない　　　　　　　　　　　　　　　→それが信仰

つまり、倫理の上にあり、背理的なものが信仰であるというのがキルケゴールの主張

cfルカ伝１４章のイエスの言葉

「父や母……自分の命さえ憎んでこなければ私の弟子にはなれない」

●簡単なまとめ

普遍的なものに個別者が合わせる＝倫理

　　　　　　　　　　　　　　　　人倫共同体

　　　　　　　　　　　　　　　　道徳法則

　　　　　　　　　　ニーチェの批判

「なぜ倫理的でなければならないのか？」

→弱者のルサンチマンが隠されている

ニーチェは道徳を信仰ともども否定した（ただしイエスは超人の例）

→「イエスが唯一のキリスト者で、

その他はルサンチマンに囚われた弱者」　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

キルケゴールは信仰と倫理を区別して、信仰を道徳の超えるものとした　　　　　　　
「信仰は常に存在していたからこそ、一度も存在しなかった」　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　似通った理論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ニーチェ・キルケゴールの両者は共に、倫理を相対化した
倫理・道徳を自明の前提とするのは無責任である

そういう意味で、「なぜ人を殺してはいけないのか」を問う

●アブラハムの例に戻って…

・アルチンブーバのアブラハムに関する議論

→アブラハムが聞いた声はサタンの声ではないか？

　キルケゴールはアブラハムの聞いた声を神の声として、前提に置いているから、

信仰＞倫理としているのではないか？

これに対する高橋先生の反論

キルケゴールは、その著書の中で

「神がアブラハムを創世記で試された（試惑）」とし、

「個別者が、その試みを間違えたらいかなる救いがあるだろうか」

「個別者が神を誤解していたら、いかなる救いがあるだろうか」と書いている

→キルケゴールは、アブラハムが神の声を聞き間違えた可能性を考慮している

キルケゴールは、「神が試した」と言うが、アブラハムが神の声を聞いたと確信しているのなら「イサクを殺す」というのはアブラハムではなく神の決断となり、アブラハムは思考を停止する（∵神の言うことは絶対正しい）したがって「神が試した」というのは間違いとなる。ゆえに「神の声かどうか」と疑うのは重要である。

　　　　　　　　　↓

　ex　オウム真理教の例　信者は麻原の声を神の声と信じた

　　　ブッシュの演説「神が…」のフレーズ

・キルケゴールに対する疑問

アブラハムは倫理を犠牲にして信仰を守り、個別者として神に応答する。

この点で、イサクは倫理と重ねられているが、イサクは普遍的なものなのか？

イサクとアブラハムの関係…父と子という人倫的共同体（これは普遍的）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　　　しかし信仰による倫理の目的論的停止（普遍性は停止する）

　　　　　　　　　→単独者のアブラハムにとってイサクはただの単独者であり、唯一者

よって殺してはならないという道徳法則によってアブラハムーイサクの関係が縛られているのではない。

（さらに言えばアブラハムにとっての妻サラも単独者であり、神さえも単独者）

· 単独者…普遍的な媒介（倫理だとか人倫的共同体）に縛られない（で神の前に立つ者）

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　単独者と単独者の関係こそが倫理を問う場である（☆）

　　　　　　　　　→倫理的なものは逆説的表現を得ることにある

（☆でさえ、逆説的である。∵単独者は倫理（普遍的なもの）に縛られないはず）

例えば

「汝の敵を愛しなさい」（byキリスト）

→信仰の立場に立った時に見えてくる超倫理

「だれでも自分の父、母…を憎まなければ私の弟子にはなれない」（ルカ伝byキリスト）

「息子イサクをホロコーストに捧げよ」　　　　→倫理とはまるで正反対

ここで言いたいことは

「家族の一員だから殺さない」などと人倫的共同体（や道徳法則）を判断の根拠にしてはならない

もっと具体的に言うと…

キルケゴールが悲劇的英雄の例として挙げていた国家と個人の関係において、

もし国家が最高の人倫的共同体であるならば国家を批判できない。しかし、実際、ナチスの戦争はどうだったか？つまり国家を含めた人倫的共同体は怪しい

                                    これを国家→地域共同体→家族と突き詰めていっ　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て大げさに言うと

　　　「誰でも自分の父、母…を憎まなければ私の弟子にはなれない」

→つまり単独者になって、あらゆる前提（普遍的とされる道徳法則や人倫的共同体など）を疑い、自分の決断に対して責任を持てということ（これだけ理解すればOK）

· 「神も単独者になる」について

アブラハムが神としてしか考えられない命令「イサクを殺せ」は他の表現方法もあり得たのではないか（？）

ここでは神は単独者（アブラハムは神かどうか疑った可能性があるため相対化され単独者となる）であるから、究極的には妻サラやイサクと区別できない。したがってアブラハムは己で決断を迫られる。（先生の考え）
まぁつまり単独者と単独者の関係から「殺してはならない」などの倫理に命を吹き込むことは出来るが、それを根源的な理由にすることは出来ない。単独者と単独者の関係から普遍的なものを媒介せずに決断せねばならない

· 単独者と単独者の関係について

映画「ソフィーの選択」より、「ユダヤ人女性ソフィーがナチスの軍医に二人のうち一人だけ子供を助けてやると言われて、娘を選んだ」

ソフィーは一人の子供をホロコーストに捧げた（アブラハムの選択と重なる）

彼女は倫理を犯さざるを得なかった。

●ボンヘッファー…ドイツの協会がナチスに傾倒する中、一人批判活動をして、ヒトラー　　　　　

　　　　　　　　　暗殺計画に加わり、ナチスに処刑された。

ヒトラー暗殺計画について倫理と信仰に関する思考を深めた

· このままヒトラーの戦争が続けば、多大な犠牲者が出る

· 自分はドイツの公民である（国法を犯してはならない）

· 人間を殺すことになる（宗教の立場からどう考えるのか？）

ボンヘッファーは単独者になる（倫理の目的論的停止）

（「殺してはならない」といったものは普遍性を持ち道徳法則と言える）

　　　　　　　↓

彼は倫理を犯すという認識をして計画に加わった

彼は倫理を犯してまで（罪を犯してまで）やらなければならない義務があると思った。

· ボンヘッファーの「倫理」より

「責任というものは、神と隣人（つまり他者）との要求にたいする、現実に即応した、人間の全体としての応答であるはずである」

「責任を負う者は、人間や環境や原則による背面擁護を求めず、しかし、与えられたすべての人間的・一般的・原則的な諸関係を十分に考慮しつつ、自分自身の自由において行動する。（中略）彼自身が観察し、判断し、考慮し、決断し、行動しなければならない」

→ボンヘッファーはイエスキリストへの信仰をも支えにしていないように思える。では彼の決断の根拠は何か？（テストではこれについて書いてもよいと言った）

· 先生が考えていること

· 倫理の問題を責任の問題と考えると

「責任とは…応答である」（byボンヘッファー）

　　責任→verantwortung  応答→antwort

· 責任の起源は“呼びかけ”と“応答”の関係

呼びかけられたらどう対応するのかが問われる

（呼びかけは他者の方からされるので自由に出来ない）

ex　創世記　神がアブラハムに呼びかける所から始まる

「アブラハムよ」「はい、私はここにいます」（Here I am）
呼びかけと応答があらゆる人間関係の前提

責任に意味があるとすれば信頼の維持。しかし呼びかけられても無視をするという場合が必要な場面もある exナチス、ヒトラーからの命令

· どの呼びかけに応答するか、どのくらい応答するかに責任がある

「殺すなかれ」という呼びかけは和辻の信頼関係を超えたところでも聞こえてくるものと先生は思っている。

倫理が可能になるのは「殺すなかれ」という呼びかけに応答して、自分の暴力性を控える時である。

単独者と単独者の関係の中で、呼びかけに応答しようとする時、倫理が可能になる

（「〜という法律があるから、」ではない）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　終わり

· 試験の形式

時間８０分、持ち込み不可。細かい用語説明ではなく、三題のうちから一題選択して答える。授業に基づいてやったことを前提に「倫理」について考えたことを展開するような問題。カント、ヘーゲル、ニーチェ、キルケゴール、アブラハムの議論を復習しておくとよい。自分が関心を持ったところを重点的に勉強すればよい。説得力をもった記述が要求される。最低限、授業に出たことを書けば良い。
最後に、高橋哲也先生の「人間Ⅱ」の過去問を掲載しておきます。参考までに使用して下さい。

（「人間」は「倫理」か「哲学」か「心理」に名前が変わったそうです）

2004年度冬学期　人間２（高橋哲哉）　2005年2月7日施行
時間：８０分　解答用紙：両面１枚
持ち込み：自筆ノートのみ可（コピー・ワープロ原稿不可）

問題：カント、ヘーゲル、ニーチェにおいて、「自由」はそれぞれどのように把握されたか。次の３要素に必ず言及しながら、解説しなさい。

（１）道徳律は自由の認識根拠（ratio cognoscendi）
（２）最高の共同が最高の自由である
（３）福音的実践
無限なのに限界がある！
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