２００７年夏学期　試験対策プリント
社会Ⅰ(金曜日５限)　　市野川容孝教官　
　　　　　　　　　　　　　
1. 過去問分析
まず、過去問(２００４年度)を見てみよう。
http://minsei-komaba.hp.infoseek.co.jp/information/04kyouyou-natsu/04syakai1.htmlです。（２００５，２００６はまだ見つけてません。）
この過去問を参考にするなら、大問４題で、【１】【２】は授業で出てきた重要語の穴埋め問題って感じです。語句自体もそれほど難しいものはないようですね。しかも記号だし。面倒なのは、【３】【４】ですね。【３】は、授業で先生が強調して説明していた見解にたいする批評・評価を論じるって感じです。【４】は、与えられた語句を用いて、ある学者の考え・学説を説明するといった感じです。
授業理解度
　　低　　　【１】【２】
　　　　　　
　　中　　　　【３】
　　高　　　　【４】
【１】【２】は本当に語句を理解するだけでできます。満点を狙えます。
【３】論ずる内容は狭いですが、ある程度の理解が必要なため、細かいとこまで抑えないといけません。そういった意味では外したら怖い問題。難かも？
【４】論ずる内容が授業の中では大きく扱った広いものなので、大外れはなく、【３】に比べて部分点は稼ぎやすいかも。
まぁ要は高得点を取りたいなら全て抑えないとダメかも…。
2. プリントの解説　と　授業内容
ここでは、レジュメの分かりにくい部分の説明・補足とプリントには載っていないが先生が強調していたことをプリントの流れに沿って書いてゆきます。プリントを見つつ、読んでください。なお、プリントの空欄が埋まってないという人は埋めてから読んでください。
なお、【４】対策として、学者の名前と学説を一致させることに気を配ってください。
＃０　Introduction
「近い」がゆえに「遠い」もの
　●ヘーゲル
　「見知られている(近くにある)」からといって、それが何なのか客観的に「認識されている」とは限らない。誤った認識は、自己・他者を欺く
　●ハイデガー
　距離的に近いものが、認識するのにも近いものとは限らない。
⇒社会学ではよく、主観とは違った視点から比較して事実をえる。
「見知られたもの」を「認識する」とは？―――――「美人」を考える
　●現代日本の美人
　　　私たち(日本人)が見知っている美人
　　→近くにあり見知っている美人を、見知っていない美人(ビルマ、中国)と比較することで認識する。
　●パダウン族(ビルマ)の美人
　　　外から目に見える力(首輪)で美人になっている。
　　　その力は社会の規範(首輪を美人の条件とする)から来ている。
　●纏足(中国)
　　　社会の規範(小さい足を美人の条件とする)が女性に纏足を履かせる。
　　　　そして、社会の規範から生まれた小さな足が時には誇りにもなる。
⇒一見、日本の美人はビルマ・中国の美人とは違うような気もするけど、日本の美人も外からは見えない力(エステ、食事制限)で美人になっていて、社会的な規範(痩せているetcを美人の条件とする)の影響を受けている点では同じ。
　　⇒私たちが自明視しているもの(ここでは、日本の美人)に社会的事実(上記)を見つける、という社会学の典型例。
　●摂食障害と女性
　　・女らしく「なる」ために
　　　　社会の規範(社会が求めるもの、痩せること)に過度に合わせってしまった…　
→摂食障害
　　・女らしく「ならない」ために
　　　　社会の規範に抵抗した…
　　　　→摂食障害
⇒社会の規範（男の視線・恣意的嗜好）がかける圧力の存在に比較を通して気付くことで、「見知られたもの」が「認識されているもの」になる。
　これは試験とは関係ないけど、先生が「こうした社会の文化(慣習・規範)に異議を申す眼を持て！！」って言ってたよ。
社会学的想像力
　●「社会的事実」　E.デュルケーム　←KEY PERSONかも…
　　・個人に対しては外在し、かつ個人の上に否応無く影響を及ぼす事のできる一種の強制力。
　　・いろんな視点から社会をみないと、社会的事実(発見)を見いだせない。
　　・デュルケーム自身も感じているように、人間の行動や思考は、個人を超越した集団や社会の規範・慣習によって支配されている。（←上記の具体例のまとめ）
　　EX　「美人」をつくる背後にあるルールは男が作っている。
　　　　　→女性の行動を縛り、体を作っているのは、「見えない男」なんだって。
　●「社会学的想像力」　C.W.ミルズ
　　　自分の意志でしているはずの生活に実は及んでいる、個人の力ではいかんともしがたい、全体社会の構造から生じる“見えない力”を見抜く力。
　　ミクロな個人の生活がマクロな社会の構造(規範とかも含め)に左右されていることに気付き、個人と社会をつなげて考える想像力が社会学的想像力。
　●「外」にでる方法
　　　偏見・思い込みでいっぱいの主観の世界からでる方法
（1） このプリントで思いっきし、扱った方法です。
（2） 歴史をたどることを通して、ある現象の背景などを探る。
（3） 「あたりまえ」のことをわざと違うルールでやり、「あたりまえ」をみつめる。
普段やっていることをやらない、普段やらないことをやる。
EX　ブルーアイ・ブラウンアイの実験
男性がわざと女性の言葉を使うとか
（4） モデル（架空の理論）を構築し、それと現実との比較検証を行う。
EX　仮に空気がないならば～、～と考えられる　　
　　　本当は空気はあるが、ないと仮定して事実と比較する。
まとめ
　社会学独特の見方の紹介。社会学って何？みたいなプリント
＃１　「社会化」とはなにか①
アマラとカマラの物語
　●アマラとカマラ
　　　
　●観察された二人の行動
　　　人間の特徴である、①直立姿勢　②死の観念(埋葬とか)　③言語習得
　　　が欠落していた…。
　　　→人間は身体的には、人間の特徴を習得する潜在可能性を持って生まれるが、これらの特徴が表に現れるには、幼児期からの他の人間との結びつき(相互行為とか交流とか)が必要。だけど、捨て子の二人には、このプロセス(内在化のプロセス←後述します)が欠けていた。
バーガー/ルックマンの分析
【1】 外在化
　人間は未完成のまま生まれてくる。つまり、人間の世界が内に存在せずに生まれてくる（あらかじめプログラムされていない）。だから、人間は自分たちで人間の世界(文化とか社会とか)を作り上げる。この世界を作る活動の過程で、人間は自分たちの存在を文化という形で外部(実際の世界)に表させ(流れ出させ)ていく。
これが、外在化。コンパクトに言うと、人間は〈未完成のまま〉生まれてくるがゆえに、その生活様式や生存のあり方を生後、自分自身で構築・獲得していかなければならないという事態。
【2】 客体化
　外在化のプロセスを通じて作る、人間の世界(文化・社会とか)が石のように固まり容易に変えられないような客観的な現実として存在するようになる。これが、客体化。そして、個人から独立して意のままにできない(時には個人を制限する)ものとして存在する(ゆえに、プリント＃１のようなことも起きる)。コンパクトに言うと、人間自身が作り出す様々な生活様式が、個々人の意思や生を超えて、1つの客観的事実として存在するようになること。
EX　言語　　一旦習得した言語は忘れない。
　　　　言語の恣意性
　　　　　　言語は生物学的に決定されたわけではなく、それぞれの地域で恣意的に客体化されたもの。日本語では、氷・水・湯と使い分けるが、英語ではice・water の二単語で表し、マレー語では、ayerの一単語で全てを表す。
　他には、慣習・規範・ルール(プリント＃１で扱った)、法　などが典型例。
【3】 内在化
　　　　外在化・客体化でできた文化といったものを、再び人間の意識の内に取り込むこと。つまり、客観的事実となった生活様式を、人間が他の人間とのコミュニケーションを通じて獲得していく過程。これが、内在化。だから、文化・社会は人間によって作り出されたものであり、人間は文化・社会によって作り出されたものだ、と言うこともできる。
　　　　また、こうした内在化は周囲の人間との結びつき(コミュニケーション)によって定着する。
　　　　→アマラとカマラには、この結びつきがなかった。
　　　　　　　参考：インドの女児殺しのビデオ
　　　　　　　　　　　インドの社会的事実（女の子は嫌われ、中絶クリニックが繁盛。持参金の少ない嫁は焼き殺される）によって、アマラ・カマラは捨てられた。社会化するチャンスを逸したが、社会性はゼロなのか？濃密な社会的事実の存在が見られる可能性もある。
　　　　逆に言えば、文化は受け継いでいかないと容易に消滅するものだとも言える。
　　　　EX 消滅した言語　　ヒエログリフetc
⇒この過程で、他者、コミュニケーションはどんな役割を果たすのか？
プリントの下図の説明
　　　　人間は、他の動物と違って＜自然＞では未完成なまま生まれるため、その不足を自然を超えた＜文化＞で補っているということ。
ピアジェの発達心理学
1 感覚運動期
動く自分と動かない世界との区別が生じる。自分に引き寄せる。自分を中心に世界を組み立てようとする。
Ex　何でも口に入れたり触ったりしてみる
2 前操作期
世界のあらゆる事物を、人間の立場に即して考える（アニミズム的思考）。自分自身の観点から抜け出て、他人の観点からものをみることができない（知的自己中心性）。一方で言語能力や模倣能力の発達など社会化の進行もみられる。
Eｘ　水滴のついた窓を見て、「ねえー、パパ！窓が泣いてるよ。ちょっ、パパ聞いてるの！」
3 具体的操作期
自分自身の観点と他人の観点を混同しない。
4 形式的操作期
抽象度の高い記号を用いて、処理・操作を行える。
Ex　方程式が使えるよ
⇒「我（自己）から我々（共同性）へ」
　　初めは自己中心的だが、次第に自己中心性が弱まる。
疑問
　嘘をつく能力(他人の観点に立ち、行動を読む能力)は、２歳半で身に付くんですけど…。前操作期の子供がジコチュウっていうのは間違いなのでは…。
⇒ワロンの批判へ
●ピアジェに対するワロンの批判
　　ピアジェの逆で、共同性ははじめから備わっている。次第に、意識の中に基本的区別が生じ、他者と自己を分ける。
　　⇒｢我々から我へ｣
　　プリントの下図は、二人の理論を表したもの。
まとめ
　社会化される人間の踏むプロセス
　　　外在化・客体化・内在化
　ピアジェとワロンの理論
社会化に伴う「我」と「我々」区別
＃２　社会化とはなにか②
ミードの社会的自我論
　●自己の二重化――――｢I｣と「me」
　　　　幼児が発話（有声身振り）を通して他人に語りかけるときは、実は自分自身にも話しかけている。主体的自我（I）が客体的自我（me）に話しかけるという構図です。
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　発話　　　　selfの中に、発話・身振りによって取り込
　　　　　　　　　　　　　　　　身振り　　　まれた「他者の視点」が蓄積される。
　　ミードは、幼児の独り言をピアジェのように自己中心性とはせず、他人の立場を考えるという社会化の準備なのだと分析した。
※ちなみに、難聴の幼児も、自分のしたことに対して他人がどう反応するかを、画像という形で記憶し「me」を形成する。
　●「ごっこ遊び」
　　子供同士の遊びの中で、子供はどのように社会性を獲得するのか？
　　「me」の中に他人の役割を取り込む（認識する）、ごっこ遊びは他者の視点を予期することが必要なので、「I」と「me」の区別ができたうえでの遊びだといえる。これによって、こどもは二人称の視点を獲得する。
　●「規則性のある遊戯」
　　ごっこ遊びと違い、たくさんの複雑な役割を相互に関連づけて（組織化して）、三人称（抽象的な他者）の視点を獲得する。この組織化された集団を「一般化された他者」と呼ぶ。
　⇒三人称からの視点で自分を見たらどう見えるだろうか？という社会的に高度な反省が形成される。
Confer
　周りの大人が言う“Behave yourself”（お行儀よくしなさい）の意味
　「あなたは、あなたの中の「me」を自分で取り戻し、他者の視点から自分を見つめ、コントロールしなさい」ということ。
フロイトの自我論　　←男性中心的で、近年フェミニストから批判されている。
　●エディプス・コンプレックス
子供が親に対して抱く、敵意./愛着という相反する感情。
子供にとって、父親は母親との関係を邪魔する存在で、社会の象徴のようなものである。やがて、母親から分離（自立）し、父親と和解（同一化）することで、「家族」という枠組みから「社会」へと足を踏み出す。
●去勢不安/去勢コンプレックス
　ペニスの有無の間で揺れ動く感情
[男児]　あるものをなくす不安
　　　　⇒　父親との和解（同一化）から、超自我形成へ
　　　　　　近親相姦の禁令の永続化で、母親離れ
[女児]　ないものを手にする願望
　　　　⇒　与えなかった母親への非難（母親離れ）
　　　　⇒　願望を捨て、子供をもつ願望へ
　　　　⇒　父親を愛の対象とし、母親を嫉妬の対象とすることで、超自我形成へ
男女で異なる超自我形成
　そもそも、超自我とは
　　リピドー（性的衝動の基になるエネルギー）の対象付着（母親・愛着、父親・敵意）から同一化（母親・分離、父親・和解）という過程の中で形成されるもの。社会規範を命令する両親の役割を受け継いで（自我の中に投射して）、衝動や自我の働きを抑制し｢自我｣を監視する、良心の部分。
　　　　　　超自我形成の過程の｢同一化｣とは
　　　　　　・≠（前エディプス期の）母親との密着
　　　　　　・「否定（禁止等）」を含んだ同化…父・母の押しつけた社会のルールへの疑問・反抗・否定
　　　　　　・「距離」を含んだ同化
⇒でも、このフロイトの論理は本当に正しいのだろうか？
「社会化」の諸相
　●「社会化」のさまざまな担い手







●さまざまな「社会化」
　一次的社会化…子供が社会の一員となる過程。
　　　人間として生きていく上での最低限のことを学ぶ。みんなに一様に求められる。
　　　Ex 家族、同輩
　二次的社会化…ある特定の社会的世界へと参加する。累積的。
　　　それぞれの役割をこなしていくことを学ぶ。それぞれの多様性が必要。
　　　Ex 職場、大学
　再社会化…一次的な社会化を一旦消去して、もう一度「社会化」し直す。
　　　Ex 軍隊、刑務所、修道院
　　　　　⇒でも実際は、今までの価値観を変えて、完全に消去するなんて不可能。そもそも一次と二次の区別も曖昧だし。一次の基本的なものを除いた一部を消去。
●「社会化」と「社会統制」
　　社会統制…罪を憎んで、人を憎まず。
　　　　　　　⇒行為の否定で、人格の否定ではない。
まとめ
　自己の内部での「他者」「社会」の形成
　　ミード：「me」（社会的自我）の形成
　　フロイト：「超自我」の形成
＃３　「社会化」とはなにか③
●「自己自身による社会化」―――「移籍/伝達」モデルへの疑問
　社会化は「移植/伝達」モデルではなく、オートポイエーシスの観点から捉えるべきだとする。⇒人間は環境から一方的に規定されるわけではない。
　　オートポイエーシス…自らに影響を与える他者（≒環境）を、情報の選別を通してシステム自体が決定すること。⇒普段、個々人に影響を与える社会を、逆に、個々人の力で社会に影響を与え変化させる。
千差万別の環境から、個々人が自分で選択して社会化。Ex　姉妹兄弟　環境が同じなのに一人一人違った個ができる。



●ミードにおける「me」と「I」―――「I」の意味
　MeによるIへの抑圧からIを解放⇒社会を変化させる力。
社会〈が〉変わる/社会〈を〉変える
●ローザ・パークスの抵抗
　　彼女の中の「I」と「me」の対立
　　「me」…人種差別黙認。社会規範（=白人に席を譲る）に従う。
　　「I」…人種差別反対。
　　彼女は、「me」に反抗して、「I」を出した。
　⇒結果、大きな運動になり、規範が変わった。「自我」の書き換え、「社会のルール」の書き換えが起こった。
●「カミング・アウト」という実践
　　彼の中の「I」と「me」の対立
　　　「me」…同性愛者はクズだとする自分
　　　「I」…ホモ・セクシュアルである自分
　　彼は、カミング・アウトし「me」から「I」 を解放した。
　⇒結果、一個人のことだが社会に影響を与え、規範を変えた。
逆説としての社会化
●コールバーグの実験
　６つの解答に子供の発達の過程が見て取れる。
Pre-conventional Stage :自分の利益を中心に考える
Conventional Stage:社会のルール（世間の目）に依拠して行動する。
Post-conventional Stage:正義の追求と社会規範の批判的吟味。既存の規範を正義に照らし、Iをmeの抑圧から解放することで社会を変えていく、能動的な人間の段階。
●「閉じた道徳」と「開かれた道徳」―――ベルグソン
　　開かれた道徳…批判的・反省的な目を持っている。
　マタイの福音書…モーゼの十戒（閉じた道徳）の遵守を説きながら、道徳を完成する必要性を示唆し、道徳の書き換えを行っている。（←逆説的）
Conferローザ・パークスも独立宣言の「万人平等」の理念から、アメリカ社会の規範の矛盾を批判した。
●「模倣的態度」の「合理的態度」への転換―――ホルクハイマー
　　　　　　個人レヴェルで言えば、現実に服従するのではなく、超自我に忠実になって現実に抵抗すること。
＜父/超自我＞

フロイトの言う父の超自我は現実の父親に理想を加えている。
	Conventional
	Post-conventional

	閉じた道徳
	開かれた道徳


	模倣的道徳
	合理的道徳



父親
との
和解
　　　　　　　あるがままの自我が超自我（父親像）を取り込むとともに、新たに超自我（理想の父親像）を発生させる。
　　　　　　　　　　　　

●「もう一つの声」―――ギリガン
　　コールバーグはケアの概念を捉えていない。
　　　　　　Post-conventional Stageと違って、はっきりしないが、エイミー（女の子）のような考えは、一種の「ケア」である。
　　　　⇒人間同士の具体的なコミュニケーションを通じた、規範の見直しの必要
　　　　　「正義」が抱える問題点を、「ケア」で補完する。
男だから「正義」、女だから「ケア」というわけではなく、すべての人間が両面をもつことが大事。しかし、正義の論理は原理主義となり、暴走する可能性もある。
まとめ
　　「me」と「I」の対立から、社会の改変
　　コールバーグの正義とギリガンのケア
＃４　家族の社会学①
いくつかの基本概念
●「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」――――テンニース
　ゲマインシャフト…計画や意識的な組織化と無関係に成立。成員は全人格的に相互に結びつけられている。Ex家族
　ゲゼルシャフト…各自が組織の目的に合致する部分だけでこれに加わって結合。成員は本質的に相互に疎遠。Ex　納税者団体、株主
　　ゲマインシャフト優勢からゲゼルシャフト優勢へ
●５つのパターン変数
　
	　　　    Gemeinschaft
	           Gesellschaft

	community
	        association

	感情性（感情に左右される）
	感情中立性（感情に左右されない）

	集合体指向（集団の利益を重視）
	自己指向（自分の利益優先）

	個別主義（えこひいきなど）
	普遍主義（誰に対しても平等）

	属性主義（行動パターンが自分の属性で左右される　Ex.身分制度、白人黒人）
	業績本位（能力主義）

	無限定性（トータルな人間関係）
	限定性（関係が場所、時間などで限定されている）


５つに分けたメリットは⇒変則パターンを見つけられる。
すべてがこの２つに分けられるわけではなく例外も存在する。
例外　医療、福祉　←ゲゼルシャフト的要素が強いが、集合体指向
●家族の二つの位相
（１）定位家族…子ども世代から見た家族。相手は選べない。切っても切れない関係
（２）生殖家族…親世代から見た家族。相手は選択可能。
●家族の諸形態―――マードック
（１）核家族　　　　…一組の夫婦とその子どもからなる家族
（２）複婚家族　　　…核家族を夫婦関係において連結させた家族
（３）拡大家族　　　…核家族を親子関係において連結させた家族
　　　　→直系家族　…子どもが何人いても一人の既婚者をのみ同居
　　　　　複合家族　…同居する既婚者を一人に限定しない
　　　　→夫居制　　…夫の家かその近くに住む
　　　　　妻居制　　…妻の家かその近くに住む
　　　　　双居制　　…夫と妻どちらの家（の近く）にも住める
　　　　　新居制　　…夫と妻どちらの家からも離れて住む
　　　　　叔父居制　…妻の母方の叔父の家か、その近くに住む
・世界の結婚の形態を調べてみた　
・一夫一婦制：４３（１８％）
・一夫多妻制：１９３（８１％）
・一妻多夫制：２（１％）
・集団婚：０
· 人口比率ではなくその集団の数の比率
→一夫多妻制の社会でもすべての男性が多妻を持つわけでない。
しかし、日本の現状はマードックの分類に当てはまらない例も…
· 子どものいない家族
· 子居制（fililocal）？←子どもの家に親が来る
→次項で日本の家族を見てみる。
日本における家族の変容と動向
●核家族化の進行（？）
Ａ：夫婦のみ　Ｂ：夫婦とその子ども　Ｃ：単身　Ｄ：その他の親族世帯　Ｅ：単身世帯
グラフを見ると本当に核家族しているのか…？
　　　⇓
· 三世代同居を含む親族世帯の減少
· 単身世帯、夫婦のみ世帯の増加
　　　→結婚しない、子を持たない人だけでなく高齢者のケースの増加
　　　　　　↓
　　　核家族化の内実はこうだった
●離婚の動向
　[仮説]ゲマインシャフト的要素の強い前近代社会では離婚は少なく、
　　　　ゲゼルシャフト的要素を強める近代化とともに、離婚は多くなる。
　　　　⇒この仮説は正しいのか
正しくない！！！「日本における普通離婚率の推移」のグラフをみりゃわかる。
だって、１８９９年の方がかなり離婚してるじゃないですか。
⇒その理由は、欧米とは違う日本の家制度にある。
１９ページの表で１９００～１９０５で離婚率が下がっているのは、この頃から徴税・徴兵のため戸籍が重視されるようになり、みんな結婚に慎重になったためである。夫婦の絆が重視されたことにも一因がある。
　　　　　　　　　　Confer「戸籍が汚れる！」←家の恥
では、近代以前の日本ではなぜ離婚率が高かったのか
貝原益軒「七法の定め」

夫や夫の親の都合で離縁させられることも...
    　　批判
福沢諭吉「離婚の弊害」
脱亜入欧を説き、古い慣習をすてることを求めたユキチらしい。
· フリーラブの精神が大切
· 簡単に離婚できる制度はよくない
· 妾制度もよくない
　・これまでの垂直に代わって、水平の感情を基盤にして、家族を形成するべき。
でも１９ページの表をみりゃわかるように、ユキチの非難した悪習は断たれていない
◎近代化と離婚とは関係ないのではないか？
　－当てはまる国もあれば、当てはまらない国もある。
· 川島武宜
20世紀初頭…戸籍に載る前に離縁するケース
　　　　　　　　cf.“嫁は消化されるのに時間がかかる”
→離婚率が減ったのではなく、内情として離婚は頻繁に行われていたのではないか。
　日本…欧米とは異なる理由による、離婚率の高さ→「家」制度
まとめ
ゲゼルシャフトとゲマインシャフト
日本の家制度
＃５　家族の社会学②――――日本社会と家族
「民法出でて忠孝亡ぶ」――明治の民法典論争
●経緯
　ボアソナードの民法典は、日本の家制度に合わず保守派と対立する。
●「個人主義」対「集団主義」
穂積の見る西洋（キリスト教）　　　　　　　穂積の見る日本（祖先教）
　　　　　　　　　 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



☆個人があって家族がある　　　　　　　　　　　　☆個人の前に家族がある
⇒日本は「祖先教」を基本とし、祖先の霊を祀る家長と天皇が統率するタテ社会
マタイによる福音書
→「家」というユニットをいったん壊して、個人を形成してからその上に家族が作られる。
　　　　↑
穂積…「家」を壊してはいけない!!
Confer
『教育勅語』…「家」制度とかなり近い内容を持っている。
　　　　　　　しかし“忠孝は世界的にも通用する”と書いている。
　　　　　　　　　　　　→ユニバーサルな部分
　　⇔穂積の考え方（日本は西洋とは違う）とは異なる
●「権利主義」対「徳義主義」
扶養を受ける権利を認めると、日本の美風・徳義が失われるかどうかの争い
●明治民法における結婚―――単婚か、複婚か？
男子の相続者⇒戸主の地位、祖先のまつり、財産を含む相続（家督相続）
　男子をもうけないことは、家の断絶であり、最大の不幸にあたる。
⇒だから相続者確保のため、実質的に「妾」を容認。
でも、実際のところ一夫多妻（複婚）になっていたのは、経済的に余裕のあった上層の一部の人のみで、中・下層の多くの人が一夫一婦制（単婚）
●非フロイト的家族
日本の家制度のもとでは、父親が妾を持つため、母親と子のつながりが異様に強くなり、フロイトの言う父母子の三角ができない。また、この母親の子への異常な愛着は子の精神的自立を妨げる。
「家族国家」としての日本
●イデオロギーとしての「家族国家」
家族と国家は別物なのに日本ではくっつけられる。
『国体の本義』『臣民の道』⇒家・国はゲマインシャフトとする穂積の考え方に近い、特異な家族国家イデオロギー
　　　　　　　　　　　　　⇒全ては戦争遂行のため
⇔現行の日本国憲法　個人主義
●戦争/国家/家（族）
・日本の学生→国のため（名目）
　　　　　　　家族のため（実際）　
　　⇒家族国家イデオロギーがうまく機能していると同時に家族と国家の間にずれ
「靖国」の思想…死者の魂までも天皇の国“家”が独占
⇔
柳田国男　…戦死者たちは天皇や国ではなく家族のために死んでいったのだから、靖国ではなく各々の家に弔うべきだ。
大江志乃夫…家族を媒介として国家のために死なせたのだから、本来は家族の元に戻すべきだ。
►1980年代までの靖国問題
“靖国って一体何だ？”→国家から家が屹立している
►現在の靖国問題
　日本とアジア諸国との問題
●「ネイション」を拒む「家」――――優生政策の挫折
〔ドイツ〕
遺伝病子孫予防法（1933）…国家が家族のあり方を決める
〔日本〕
国民優生法（1940）
　↑
保守派…子種を断って男子による「家」制度の存続を断とうとするのはいけない。
　　　　＝国家（社会）よりも家を優先する　家族国家
⇒フロイトの言う父なるものよりも母なるものに依存
　ここでも
　
家族国家のイデオロギー
                        ドイツの論理　　　　　　　　　　　　　　　　　日本の論理
　　　　　　　　　　　　　Nationalsozialismus　　　　　　　　　　　　　家族国家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　家の延長に国

まとめ
　日本と西洋の家観・国家観
　家と国家
＃６　家族の社会学③―――フェミニズムから見る家族
「家父長制」という構造
●近代化と家父長制
　　　　　　 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



　　　　　　　有償労働　　　　　　　　　　無償労働
前産業化社会では、生産活動と家事活動の場が同じで一体であった。家庭内では女性の影響力が大きかった。近代社会になると、男は“外”に仕事に行くようになり、性別役割意識が固定された。
上野千鶴子「家父長制と資本制」
　　　　　　　　　　　自然

　　　資源　　　　　　　　　　　　　　　　産業廃棄物
　　エネルギー

　　　　　　　　　

　　労働力　　　　　　　　　　　　　　　　老人、痴人、障害者

　　　　　　　　　　　　家族
補足
◎フェミニズム
第一波（19C後半～20C前半）…法における男女平等の実現（女性の参政権獲得、売春の非制度化）。
第二波（1960年代後半～1970年代）…ウーマン・リブという形態。目に見えにくい日常的な性差別の撤廃。
●「市場」「家族」と「男」「女」
近代主義的な「人間」概念 … 健康な成人男子＝人間、子供＝人間以前
老人＝人間以後、女性＝人間以外
→「人間でない」人々の創出、排除（＝市場からの疎外）
参政権と経済的自立――初期フェミニズムの主張
●性の二重基準――ジョセフィン・バトラー
売買春 → ①性の二重規準 ②女性の経済的従属　に起因
性の二重基準
対女性→貞淑求める
対男性→多数の女性との性的関係認める
→売春婦は被害者。責めるべくは買う側の男性。
⇒男女で非対称な法、売春制度を廃止すべき。　=フェミニズムの起こり
参政権の獲得で、性の二重道徳を克服
経済的自立で、経済的従属を克服
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性の二重道徳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　売春婦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この部分を考える必要性
　　　　　　　　女性の経済的従属
●「主婦」と「売春婦」の同一性―――――シュテッカー
経済的自立を阻まれている（＝市場から疎外されている）点で主婦と売春婦は同じ
→女性の“市場”への参加必要　　①女性の就労
②家事労働の経済的評価
③国家による母子保険の確立
◎なぜ売春はいけないのか？
「売る、売らないは私が決める」
　→利害が一致しているからいいのではないかという意見

◎なぜ売春をするのかということが重要
　→男性と違って社会的就労ができないから
※ミルズのいう社会的想像力が必要
データで見る男女格差
●労働力率にみる男女格差
〈データでみる男女の格差〉
	１５歳
以上
	労働力人口
	就業者
	従業者

	
	
	
	休業者

	
	
	完全失業者

	
	非労働力人口
	通学、家事など


※労働力＝労働力人口÷（当該）人口総数
女性…寿退社、おめでた退職→子どもが大きくなると復帰
　　　→グラフにＭ字カーブが現れる
●賃金に見る男女格差
　グラフは男性を１００としたときの女性の年齢別賃金（２００５）
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 男性の六割が３０年間変化なし。
女性の賃金水準は相対的にほとんど変わっていない。
後はプリントのグラフを見ておいてください。
－女性の自立はこのような状況においてできるのか？－
まとめ
フェミニズムからの視点
　女性の自立　　家・社会・就労
＃７　宗教の社会学―――マックス・ウェーバー①
方法としての「理解社会学」
順序が逆転しますが、まず初めにKEY PERSONの主義をまとめます。
◎宗教社会学
方法論的個人主義（ウェーバー）…個人の行為の集積として社会を考える。個人に注目し、一人一人の行いから社会全体を見る。
方法論的集合主義（デュルケーム）…個人に先立つ存在として社会を考える。社会的事実（＃０参照）に注目。社会の仕組みが個人に影響を与え、個人を作るという考え。
話を戻します。
●意欲する人間
　「意欲する」人間の意欲する対象明らかにするのが、ウェーバーにとっての社会学。
　　意欲する人間…”人間は何も欲しないよりも、無を欲する。”（ニーチェの影響）
人間というものは、常に何かを欲して止まない存在だということ。
●「理解」という方法
　人間の行為を理解可能な形で解明する。⇒「理解社会学」の真髄
意欲する人間を考察するとき、その人が何を欲していたかを他の人が理解することが必　　要
例）犯罪捜査…物証と動機（犯人は何を欲していたか）を突き止める必要がある


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　EX　科学捜査

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　説明


　　　　　理解


ウェーバー曰く、自然科学的な「物証」ではなく、「動機」に相当するもの（行為の背景にある意志）を理解するのが社会学。
●方法論的個人主義
上記の通り
●「目的合理的」理解　　
まどろっこしい訳だけど、要は、社会学的に目的を合理的に理解するってことでしょ。人間の行動をその行動の目的から、合理的に理解すること。
ある行為が何の目的のための手段なのかを突き止める。






　　行為①　　　　　　　　　　行為②　　　　　　　　　　行為③　　　　…　行為N
＜現在＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜未来＞
大きく言えば、目的合理的理解は常に目の前にある行為を未来（最終地点の死）から辿っていって理解すること。
●目的「非」合理的なもの　　←なんすか、これは（笑）
目的合理的な理解にも限界がある…。それは、合理的に理解できない究極的な目的・未来…。つまり、死なんだ…。（＝目的非合理的なもの）
例）東大に入る→…で？・・・・・・・死
　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑
　　　　　　　　　　　　　　　　このとき「意欲する人間」はなんと答えるか
そして、非合理的な目的は、有限な個人に対して、「人はなぜ生きるのか」といった人生の価値（＝究極的な価値と生の意義）という問いに対する答えを求めること。
⇒この答えを与えるのが宗教！！！
プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神
●「資本主義の精神」
“Time is money”（ベンジャミン＝フランクリン）
　＝資本主義の精神…自分の資本を増加させることを自己目的とする精神。
←この精神はカルヴィニズムを源泉として生まれた。
●Beruf（in German）/Calling（in English）という概念
・職業義務の思想…各人は自分の職業活動を「義務」と意識すべきだという思想。
　　　　　　　　　＊資本主義文化に特徴的で、その一端を担う観念。
⇒要は、時間の限り働き稼ぎまくるのが、資本主義の精神
　もう、前述していますが、この思想はどっから来たのか。
　宗教です！
●「伝統主義」
宗教の話に入る前に…。
伝統主義とは、習慣となった生活を続け、それに必要なものだけを手に入れることを願う傾向。
＊「生産性の向上→資本の増加」を目指す“資本主義の精神”と対立。
Ex
通常は…

１マルク（＠エーカー）×２.５エーカー＝２.５マルク
期待としては…
１.２５マルク（＠エーカー）×３エーカー＝３.７５マルク　⇒資本主義の精神（稼ぎまくったる！）
しかし実際は…
１.２５マルク（＠エーカー）×２エーカー＝２.５マルク　　⇒伝統主義（これまでくらいかせげりゃいいか）
このような伝統主義を突破するものがないと、資本主義の精神は生まれない
→その突破するものこそプロテスタンティズムの倫理
●プロテスタンティズムの倫理
　○カルヴィニズムの（二重）予定説
　　予定説…人の心の救済は神によってすでに決められているとする教義。
人間の罪の状態はもう変えられない。そして、この罪のために神とコンタクトをとれなくなった。だから、救われる者と救われない者の決定を覆すことはおろか、その決定をしることすらできない。
⇒信徒「じゃあ、俺たちはどーすりゃいいんだよ…。」（←信徒の内面的孤独化）
補足
ウエストミンスター会議
　イギリスのチャールズ１世に対抗するために、スコットランドのキリスト教（カルヴァンの教え＝二重予定説）をイギリスの協会でも採択しようとして開かれた。
　○超越神―――徹底した不可知論
　不可知論…予定説の中で自分が救われる対象であるかどうかを人は知りえないという事。
繰り返しになるが、人間を超越した神の決定を、人間は変えることも知ることもできない。
　○信者の孤独化・無力化
予定説で救済されるか否かはすでに決まっており、人間の干渉は不可能（何をしても運命は変わらない）⇒孤独化・無力化
信徒「誰も助けてくれない…。」
↑かわいそう
　○手がかりとしての「職業倫理」
　やっぱり、自分が選ばれし者なのかどうか知りたい。⇒２通りの解決
　　・「はっ、オレが救われなくて、他に誰が救われんだよ。」という開き直った態度。
　　・救われているという希望をもつため世俗の職業に専念する。←ストイック
　　　⇒救済の確信を得る（＝宗教上の疑惑を斥ける）ための方法　
1 信仰の徹底　②職業労働（→資本主義の根底）
僕なら、前者ですね。
まとめ
◎カルヴィニズムの構造
　　救済に関する不可知論
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　手がかりとしての職業労働
このふたつは常にループしていることで、伝統主義とは違う資本主義精神が生まれる
◎Ｍ・ウェーバーの現代資本主義社会の起源のとき方
近代資本主義社会　　　　　　　　　　　　カルヴィニズム
　　　　　　　　　　　　　　伝統主義　資本主義の精神

　　　　　　　　　　　　　　　
方法的個人主義　　　　　　　　　　　　　方法としての理解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意欲する人間
しかし…
「現代の資本主義の中では人間はただの歯車であり、意欲する人間は必要とされていない」
と、ウェーバーは言う。
⇒それは、現代資本主義は、宗教が欠落し目的を失っているから。
＃８　宗教の社会学――――マックス・ウェーバー②
●ある逆転――――「プロテスタンティズムの倫理」と「資本主義の精神」
倫理と精神の逆転
プロテスタンティズムの倫理
意欲する人間　　　　　　　　　　　　　近代資本主義社会


資本主義の精神
キリスト教的禁欲→天職理念に基づく合理的生活態度→近代資本主義社会
（…禁欲が世俗内道徳を支配。秩序形成の鍵。）
⇕　逆転
近代資本主義社会→資本主義の精神→ … →末人
（カルヴィニズムから生まれた近代資本主義の秩序が逆に人間を支配。宗教的基礎づけ（＝禁欲）の不要）
Confer  #1で扱ったバーガーの客体化
　　　　　ここでの「逆転」も客体化の一例。
　　人間が生んだ世界が客観的事実となり、個々人の人間を支配する。
ニーチェ『ツァラツストラ』←調子に乗って早口で５回唱えると舌噛みます。
　もっとも軽蔑すべき末人も人間である以上何かを欲している。
　でも…
1 自分が何を欲しているか分かっていない。その問すら忘れている。
2 自分自身が欲していることが“無”だとも分らない。
＝自分自身を軽蔑することができない。
　目的合理的人間
　→末人の典型的なタイプ
Ex.　金を稼ぐ→で、どうするの？（欲しているものが分からない）
人間の目的「非」合理性
　＝「究極的な価値と生の意識」
「ホモ・エコノミクス」の相対化
経済学とは違う社会学の点から見る
社会学…経済学が根底としているものがどこでどのようにして生まれたかを見ていくもの
世界宗教の比較社会学

ウェーバーの対象

　　　　キリスト教

　　　　儒教・道教

　　　　ヒンドゥー教・仏教

　　　　イスラム教

　　　　古代ユダヤ教
●中国の宗教――儒教とピューリタニズム
儒教　　　　　　
四書　　　　　　五経
易経←呪術的なものが「易」の中にあるらしい
孟子　　　　　　書経
論語　　　　　　詩経
大学　　　　　　礼記
中庸　　　　　　春秋

社会の秩序
　　　　　呪術⇒伝統の不可侵性　　　⇔ピュウリタニズム（伝統主義を乗り越える）
自然の秩序
　　　　
易…社会と自然の秩序の間にどのような異変があるかを読み取る。
易の発想
　　社会秩序のみだれから自然秩序のみだれ、自然秩序のみだれから社会秩序のみだれを読む。
●インドの宗教―――ヒンドゥー教と仏教
　ヒンドゥー教の原則
　　サンサーラ…輪廻転生。
　　カルマン…因果応報。前世でいいことをすると後世でカーストが上がる
　　カースト…社会秩序
カースト秩序の神議論（…カースト義務の実行、カースト脱出の否定）
しかし、悟っている者にとっては、この輪廻はウザい。
⇒なんとかして、抜け出そう！⇒仏教の成立。（←ヒンドゥーから見れば異端児）
●救済の二つの方向

　　　　瞑想　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行動
超越

停留

　　　この図は、超重要！！！！！
図中の言葉の解説
　模範預言（インド・中国）…瞑想的
→瞑想の状態でのみ近づきうる、非人格的な最高の存在という神概念 ⇒神の容器
使命預言（イラン・西アジア・西洋）…行動的・禁欲的
→現世を超越する、人格的な創造主という神概念（と強い親和性がある）⇒神の道具
現世逃避的瞑想…瞑想的に救済を所有している（＝神の容器）と考え、現世逃避を徹底
させていく
現世内的禁欲…被造物的に堕落した人間を禁欲的な職業労働を通じて（＝神の道具）、陶冶していく
ウェーバーさんのまとめ
　やっぱし、ヨーロッパが一番でしょ！
　⇒プロテスタンティズムだけが、脱呪術化・逃避から改造の転換を達成した。
教団…生まれながらにして帰属が決まっている
信団…自ら意識的に決断して入るもの
日本の近代化と宗教―――「プロテスタンティズムの倫理」は存在したのか？
●ウェーバーの見解
　西洋で資本主義を生み出したような宗教もなかったし、それを妨げるような伝統主義もなかった（＝“はなはだ有利な白紙の状態”）。日本の資本主義は西洋から輸入し学んだもの。
●「恩と報恩」の論理――――ベラー　　←高校の友達に似ている
慈悲深い存在者
恩　　　　報恩
人間（個人）
➢日本の宗教の神的基礎概念
1、 至高的存在の観念（天地、阿弥陀、地域的守護神、祖先…）
2、 存在の根拠（「道」「理」「心」…）
➢恩と報恩の理論
1、 天、地、人から受けた恩恵（＝恩）に報いること（＝報恩）
を行動原理とする。
2、 恩が報恩の能力を超えて遥かに大きいため、人は常に負い目を負っている。
市野川の見解

　ベラーは日本の宗教の一部を取り出したに過ぎないのでは？日本の雑多な宗教事情をどれほど知っていたのか？という疑問。

●丸山真男からの批判
　日本の近代化は、「疑似」普遍主義で、西洋の普遍主義とは違う。それは、日本の普遍主義の個人・社会を拘束する力が軽微だったから。ベラーは、日本の近代化の明るい部分にしか見ておらず、日本の近代化の暗い部分に目を向けていない。カルヴィニズムと似たようなものにしか見ていない。
Confer

 Ｔ・パーソンズのゲマインシャフトとゲゼルシャフト、個別主義と普遍主義
　　穂積八束の見る日本

　穂積「日本にしか通用しない近代化でいい」

丸山「ゆがんだ近代化は修正すべき」

　　　個別的な近代化＝ナショナリズムにつながる。

　　　　↓

　　　1946年以降、普遍主義的近代化を目標に

＜近代化プロセスの問題点＞

個人主義的近代化⇒ナショナリズム（例：日独伊）

　　　↕

普遍主義的近代化⇒コロニアリズム（例：欧米）

市野川の見解

　日本の宗教事情が複雑特殊であるため、ウェーバーの分析の方が妥当。

まとめ

　プロテスタンティズムと他の宗教の比較

　日本の特殊な近代化

＃９　宗教の社会学③――――デュルケーム

方法論的集合主義
●「社会的事実」⇒＃０参照

「個人に対しては外在し、各個人の上に否応なく影響を及ぼすことのできる一種の強制力を持っている」

デュルケーム…社会が自殺に及ぼす影響を考える

→“自殺が増える、減る”というのは個々人の問題ではなく社会の問題である。
『自殺論』（１８９７年）
●自殺と社会（的事実）
社会そのものが変化しない限り、自殺者の数は変わらない。

⇒社会に注目

●自殺の３類型

まとめ

1 自己本位的自殺
社会の統合が弱体化→個人の孤立（…自己自身にのみ依拠せざるを得ない）→自殺
2 集団本位的自殺
集団の結合力が増大→自我の不自由（…自己の行動の基軸が所属集団に置かれる）→自殺
3 アノミー的自殺
既存の社会の仕組みが崩壊（例：恐慌、革新）→人の活動が無規制→苦悩→自殺
補足
①自己本位的自殺
　　　　同じ地域でも宗教によって自殺者の数が違う。

　　⇒自己自身にのみ依拠し、社会的自我に逆らう社会だから。

Confer

 ＃６の３２ページ“プロテスタンティズムの倫理”
カルヴィニズム…信者の孤独化、無力化

　　　　　　　　　　↓

　　　　　自己本位的自殺につながる

②集団本位的自殺
　あまりにも社会的凝集力が強いため、個人の自我が埋もれ窒息してしまう。
Ex 切腹…お家のために、主君のために

　　軍隊…全体の勝利のために

集団本位主義＝愛他主義

⇒自分のことよりも他の人を思いやって自殺をしてしまう

3 アノミー的自殺

　フランス…恐慌の影響で不景気、自殺者増加

イタリア…好景気で皆が豊かになっても自殺者増加

　　↓

この両方を含めて“アノミー的自殺”

→それまで自明視してきた社会のしくみ、ルールが急激に変わる

→アナーキー、カオスな状態　⇒苦悩

Confer 日本のバブル期も社会に何らかのアノミー的状況を与えたのでは。

●｢自己本位主義｣と｢アノミー｣はどう違うのか？
“規範がなくなる＝エゴイズムが発生する”ではないのか？

一見同じように見えるが、自己本位主義には、ノモス（法律、ルール）の一種として、｢エゴイズム｣がある（つまり、“究極的な価値・生の意義を見出すよう求められ、｢自由｣を強いられている”）が、アノミーには、ノモスがなく混沌としている。

◎デュルケンズ

anomie＝ a-（否定の意の接頭語）＋ nomos（法律）（⇔physis）
　　　＝法律（ルール）がない

◎パーソンズ

	　　　　　Nomos

	Egoism               altruisme

	         Anomie


自己本位的自殺


プロテスタンティズム

　　　　　　　　　　　

近代資本主義

『宗教生活の原初的形態』(１９１２年)
●｢宗教｣の定義（デュルケーム）

　聖俗の弁別・関係を規定する「信念」とそれに基づいて聖なるものにする「儀式」
からなる体系で、信念・儀式を用いて「教会」で信者を結びつける（集団の統合）。

だから、宗教とは人々を孤立化させるのではなく、人々を結びつけるもの。集団の統合を再確認・再構築するもの。
⇒デュルケームにとって、統合がやせ衰えているプロテスタンティズムは病んだ状態。

Confer　ウェーバーにとって宗教とは、意欲する個人に究極的な価値と生の意義を教えるもの。

まとめ

	（１）信念
	聖／俗の弁別

	（２）儀礼
	

	（３）教会
	　　　（集団的）統合


►大事なのは個々人ではなく、集団的統合である。

→宗教によって普段バラバラな人がどのように結びつくか、ということ。

二人の違い

ウェーバー：洗練された宗教を対象

　　　　　　　例） キリスト教、儒教

デュルケーム：原始的な信仰を対象

　　　　　　　例）アボリジニー

　●儀礼の二つの面―――分離と結合
・消極的礼拝（分離）…聖と俗を分離していく

　　例）しめ縄…聖と俗の境界を示す

　　　　　→しめ縄のついた木…神聖だから切ってはいけない。

　　　　　　　　　　　　　　　下界との境界に立っている。

・積極的礼拝（結合）…遠ざけられた聖なるものに人々が定期的に交信できる機会

例）おみこし…普段は手を触れてはならない

お祭りの日だけ接触できる

　◎積極的礼拝において聖なるものに人々が一緒に触れる

　　　⇒みんなで一緒にやるため人々の統合（結束）がなされる

・供犠…神に捧げ、同時に自分たちもそれを消費することで神と交信する。積極的儀礼の一つ。

　　例）レオナルド・ダ・ヴィンチの『最後の晩餐』

　　　　キリストという生け贄を捧げつつ、使徒もキリストの血（ワイン）と肉（パン）を消費する。

　　⇒一緒に食することで、使徒の間にも連帯感が生まれる。

積極的儀礼は、普段タブー（禁止）とされているものを破る（涜聖）ことを必然的に構成要素としてもつ。（デュルケーム曰く）

Ex　普段触れない神輿に触れる。

市野川の分析：積極的儀礼

	俗
	聖〔＝非俗〕（＋）

	
	聖〔＝非俗〕（－）


例）全身入れ墨の人がおみこしの上に乗っている

　　　⇒＋の聖と－の聖が混在している

　　　　人々は(＋)(－)両方の聖と同時に接触できる

　　　⇒結束

●トーテミズム（と模擬的儀礼）

トーテミズムとは

ある人間集団がある特定の種の動植物〔＝トーテム〕あるいは他の事物と特殊な関係を持っているとする信仰、およびそれに基づく制度のこと。

〔totem〕（英語　1760年）

→“ototeman”（北米のオジブワ族）

　　＝「彼は私の一族のものだ」

EX　プロ野球のマスコット
阪神タイガース、東京ヤクルトスワローズ、西武ライオンズ

［異なる解釈］
◎デュルケームのトーテミズム

自然：　　種１　　　種２　　　　　　　　　種ｎ

　　　　　∥　　　　∥　　・・・・・・　　∥

人間：　集団１　　集団２　　　　　　　　集団ｎ

自分達が支えているトーテムを同一化しながら集団に統一性を与える

◎Ｃ・レヴィ＝ストロースのトーテミズム

自然：　　種１　≠　　種２　　　≠　　　種ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　…　　　　　　

人間：　集団１　≠　　集団２　　≠　　集団ｎ

トーテミズムにおいて大事なのは「同一性」ではなく「差異」である

「差異」があって初めて「同一性」が生まれる

●ある集団が自分たちの統一性を感じているのは、その裏に他の集団との間の差異（時には敵意）があるためである。

例）最後の晩餐（裏切り者ユダとの差異）

　　　　ナショナリズム（特にナチスとか）

　　　　いじめ

ウェーバーとデュルケームの宗教社会学のまとめ。論述にでるかも…。
＜共通点＞

“宗教”に関する考察をベースに「社会学とは何か」を考えようとした点。

＜相違点＞

①方法論（→同じ事象でも見えてくるものがまったく違う）（＃７参照）

ウェーバー　＝方法論的個人主義（…個人の集積が社会、個人を注視）

デュルケーム＝方法論的集団主義（…社会が個人を規定、社会的事実を注視）

②対象宗教のあり方

ウェーバー　＝洗練された宗教（例：世界宗教）（＃８参照）

　　　　　　→宗教は究極的な〈価値〉と生の〈意義〉に人々を近づける

デュルケーム＝宗教の原初形態（＃９参照）

　　　　　　→宗教は人と人とを結びつける役割を担う
まとめ

　デュルケームの社会学

　　社会と集団の結束に焦点

＃１０　経済の社会学①―――｢社会的｣という理念

「政治経済学」の誕生
「社会学」という言葉はいつ生まれたのか？

フランスのＡ．Ｃｏｍｔｅ（１７９８－１８５７）

　1838年に sociologie（＝socius＋logos）という言葉を作る

→まだ200年もたっていない非常に若い学問である

　政治経済学の方が先に誕生している

古代ギリシャ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

18世紀当時には　economy というのは家の中のことしか表さなかった。

●A・スミス
○分業

　生産工程を分割し、ある部門に特化して生産に携わる。

　⇒生産力と富の増大

○交換

　自分自身の労働の生産物の余剰を、他の人の余剰物と交換し、自らの欲望を充足する。

　⇒商業社会へ

　⇒でも、交換できない場合がある。→貨幣の登場へ

○貨幣

生産物の交換の手段
○分業を促す原理としての「利己心」

各人が利己心に基づいて利益を追求

　　　　　　↓

意図せざる結果として、富が増大

⇒相手の仁愛にではなく、相手の利己心に訴える

（＝自分の利益ではなく、相手にとっての利益を語ることで相手の助力を得る＝分業へ…）

○「見えざる手」（自由放任）

国家による介入を排し、個人の自由な利益追求に任せれば、“見えざる手”による自動調整機能によって、調和のとれた経済秩序が形成されるとする考え方。





批判者たち―――「社会的」なものの隆盛（１９世紀）
●シスモンディ
スミスの弟子だが、利己心に任せて社会の幸福が増大することに疑問

資本主義の弊害　①富の不平等な分配

　　　　　　　　EX　働いていない利権者が富を搾取

②機械化の弊害（→失業の増大→消費者の減少→総需要の落ち込み）

③過剰生産の可能性（供給‐増、需要‐減）

④生産力の増大（≠万人の幸福）

⇒単なるアダム・スミス的レッセ=フェールではダメ。政治経済学の真の原理を考えるべき。
⇒生産された富をどうやって分配するか
⇒適切な分配のためには、ある程度の介入（社会政策）が必要。

もう一人の正反対の弟子、J・B・セイ

◎セイの法則（販路の法則）　総供給＝総需要
…一時的・部分的な供給過剰があっても、相対的にはそれに見合う需要が存在する

(＝「全ての売りは買いである」)

●W・トムソン
分配に注目し、英語圏で初めて社会科学（social science）という語を用いた。
社会科学…資源を最大量の幸福を生み出す形で分配する手立てを探求する学問。

＊功利主義（ベンサム）達成のための手段
効用（utility）…あるものをある人に与えたときにその人が感じる満足感。

＊より持たざる者により多くを優先的に分配する＝効用の最大化

例　貧乏な人にお金を与えることは、裕福な人にお金を与えることよりも効用が大きい。
●コント

→sociologieの必要性訴える

人間の精神発達の3段階①神学的

②形而上学的

③実証的（＝physique）

スミスの古典派経済学を、現実問題（シスモンディー参照）を無視したものとして厳しく批判。経済活動の無制限の自由は非合理的だとする。

　　　　　　　　↓

社会的なものに対する実証的な学問が必要

	
	Political Economy(18C)


	The social (Economic social, Social science, Sociologie, Sociolism)19C

	関心
	生産（富の増大）
	分配

	基盤
	全体（社会）の不可視性
	全体の可視化（あらゆる人に分配するために必要）

	政府
	不介入
	介入（分配するために介入せざるをえない）


●エンゲルス
社会的殺人…社会が労働によって労働者の健康を奪い、彼らを長生きできない状態に置くこと。不作為（＝何もせず、放置すること）による。

・「社会的なもの」とは？

1 人間の間に格差や不平等をもたらす力　Ex 平均寿命、所得、資産

2 自然ではなく、人間が生み出す力

3 格差や不平等を是正していくための実践　Cf　ノモスを書き換えることで！

Conferフランス革命の３つの理念




　　　　　　友愛で自由と平等を調和させる。

●社会的な国家＝福祉国家

例）ドイツ・フランスの憲法

「社会的」の語義の変化　　
１９ｃ初頭
「社会的」は、平等を意味した。
１９ｃ末、２０ｃ初頭

　ウェーバー

　　「社会的」という意味（理念）の変化

　・社会科学の「客観性」「価値自由」

　　「経験科学は何びとにも、何をなすべきかを教えることはできない。ただ、彼が何をなしうるか、また（場合によっては）何を意欲しているか、を教えられるにすぎない。」
　・社会（科）学　≠　「社会政策」「社会主義」
⇒社会学の成立で「社会的」の意味も変わった。
まとめ

政治経済学から社会（科）学へ
＃１１　経済の社会学②――――２０世紀の資本主義
マルクスの「政治経済学批判」（＝『資本論』）
●交換をめぐる二つの視点
①W→G→W’　：W≠W’（質的差異）…「使用価値」の差異　　　←スミス、セイ

例えば、パン（W）を売って得たお金（G）で肉（W’）を買う。　W≠W’
ある商品が、貨幣を媒介として別の商品に変ったということ。

②G→W→G’   ：G≠G’（量的差異）…「貨幣の資本への転化」　←「資本主義」の根幹
例えば、１００円（G)で材料(と労働力)を仕入れてパンを作り(W)、１２０円（G')で売る。
G≠G’　交換に意味があるのは、貨幣の量が増えたから。
COPY RIGHT　GATSUO
ヒント：マルクスではないよ
●｢G→G’｣のからくり―――｢労働価値説｣と｢搾取｣
１００円が１２０円になるとき、増えた分の２０円の源泉はどこにあるでしょうか？

　　　　G（１００）⇒W　　　　　　　　　　　　　　W→G’（１２０）

資本家　　　　　　　　　　　　生産手段（５０）　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　労働力（５０）　　　　　　　　　　　　資本家


　　　　　　　　　　　　　　　　　労働者


図の解説

　資本家は５０円で生産手段（機械とか）を手に入れます。本来なら７０円分の働きをする労働力も手に入れますが、労働者には５０円しか払いません。本来ならば１２０円でできるものを１００円で生産し、得た儲け２０円（剰余価値）は実際に労働をしている労働者ではなく、何もしていない資本家に渡ります。これが搾取の構造。ちなみにマルクスは、ものの値段はそれに投入された労働力で決まると考えていたんだって。

●「過剰人口」―――なぜ失業するのか？

G（100）

↓

W（生産手段50、

↓　労働力50）

G’（120）

↓

W’（生産手段70、

労働力30）
↑失業者がいればいるほど代わりがいればいるほど、安い賃金で働かなきゃいけなくなる。

　⇒ますます、資本家の搾取が進む。

市野川の分析

　この理論は典型的には、工業（第二次産業）に当てはまる。

　第１・３産業では、あまり通じない。

●過剰生産としての「恐慌」







マルクス「剰余価値は消費者に還元すべき（＝共産主義）」
生産力は上がるが、金は資本家に集まるばかりで労働者は困窮していきます。労働者は消費者でもあうので、消費者の困窮は需要の低迷を招く。需要と供給がアンバランスとなり、結果として資本主義社会では定期的に恐慌がおき、しかも恐慌は次第に大規模になっていくと考えた。

まとめると、
恐慌の原因―大衆の窮乏と消費制限

消費者（労働者の窮乏）→総需要の冷え込み

＊近代的ブルジョワ社会が生み出した生産諸力が強大となり、その制御を超えて社会そのものを脅かすようになるという内的矛盾。
●マルクス（主義）にたいする批判
B.ラッセル（新古典派経済学）
物の価値　＝労働力でなく効用（そのものを手にしたときの満足感）…労働価値説を批判
１８７０年代の限界革命で生まれた学派で、「効用」概念、ものを手にしたときに消費者が感じる満足感（＝効用）がものの価値を決めるという考えができた。

資本主義の自己調整　←社会主義のインパクトを受けて

●世界恐慌とニューディール

全国労働関係法案（ワグナー法）…労働者の自由な団結権・団体交渉権保障、不当労働行為の禁止、準司法的権限を持つ全国労働関係局新設

社会保障法…①社会保険制度②公的扶助③社会福祉事業（母子衛生、障害者保護、児童福祉）。社会保障局新設
⇒労働者の消費者としての地位を確実なものにし、また働いていない人も保障することで消費者としての地位を維持させ、需要サイドを拡大させるねらいがあった。
TVAも支えたのは、

ケインズ
有効需要の創出

↓

過剰生産を吸収

↓

市場の安定化（恐慌の発生防止・被害縮小）…国家による介入の必要性
神の見えざる手には任せておけない。政府の介入。

●「フォーディズム」

このように神の見えざる手に任せない、ある程度のコントロールを伴う資本主義の活動維持のひとつの型として、フォーディズムがあり、これはWelfare Capitalism（福祉資本主義）の原型といえます。

労働者の士気向上のために行った社内改革（１９１４年）

①労働時間の短縮（９時間→８時間」と賃金倍増(＄２．３４→＄５）
②社員福利の拡充（病気休暇、社内銀行の設立等）
4 労働者の私生活改善（→従わない場合は解雇）
①→”資本家の裏切り者“と批判される
　良い労働条件で、労働者がなだれ込み、連鎖的に他社に波及。
　⇒資本家の取り分減る。
Ford　の反論　「別のビジネスを始めたのだ」
⇒自社の製品を買ってくれる、健全な消費者（労働者）の育成

剰余価値が労働者へ。

●「消費社会」の誕生
消費社会とは、それまでは供給の外側にあった需要が、生産側から作り出されるようになった社会です。
Mode =achant (購買)÷usure（消耗）

[例]１年しか着られない衣服が、２年に一回だけ買い替えられる。

u=1/1(=1)

a=1/2(=0.5)

→u＞a（貧困）

　　１年は着られる衣服が、３ヵ月に一回買い替えられる

u=1/1(=1)

a=4/1(=4)

→u＜a（モードの発生）




　　　フォーディズム（所得の増大）　　　　　消費社会（欲求の増大）

過剰生産は、資本主義の欠陥

　↓がベスト




　　　　　　　　

　　　　フォーディズム　　　　　　　　　　　　　　消費社会
補足：現状は？
完全雇用をめざす経済政策であるフォーディズムは１９７０年代に終わったとされています。７０年代後半から日本では完全失業率が増加しており、今や雇用・所得の保障よりも別の形で資本の増加が期待される世の中となりました。例えばグローバリズムの流れの中で、多国籍企業などの資本は国境を越えて安いコストに集中し、国内の産業空洞化・失業増加を生み出しています。ケインズの理論やフォーディズムは国内に資本がとどまっていることを前提としているので、もはや通用しません。また、就業者の雇用形態が変化し、非正規雇用が増大したため、所得をちゃんと得られない人が増え、消費社会のモードについていける人、ついていけない人の格差が生じています。

※完全失業率＝完全失業者数÷労働力人口（％）
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失業率の増加→フォーディズムの社会福利が機能していない
日本における非正規雇用の増大  雇用形態の変化
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でも、世界に目を転じれば、フォーディズムと消費社会を受容したのは、先進国のみで、第三世界には、それすら来ていない。⇒格差

資本主義には、中心（先進国）と周縁（第三世界）があり、第三世界の貧しさに支えられて、先進国の豊かさがあるという現状に目を向ける。

ちなみに、テストは万遍無く出題され、選択肢だ多く、論述が１，２題だそーです。
大きな変化はないみたいですね。
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１９Cのヨーロッパ。経済の自由が不平等を生む。





友愛














G’－G＝２０


剰余価値（労働者が創造）





搾取





本当は、「７０」


もらってもいいのに





➢資本の蓄積　　　資本の量的増大


↓資本の構成の変化


労働力を犠牲とする、生産手段の増大


（賃金・雇用者‐減、生産手段への投資‐増）





　　　　　　　　　↓


過剰人口、失業者の発生


　　　　　　　　　↓


産業予備軍…搾取の土壌を生成。
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