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○試験について
試験範囲は『授業中に先生が話したこと』です。教科書にしか書いていないことは出ません。
試験形式は「マーク形式(＋記述)」です。たぶん。
参考．去年はマーク形式のみの出題。
過去シケプリを見ていて思った長谷川寿一の試験を受けるにあたっての注意点。
「進化をめぐる誤解」の部分とかそうですが、世間に広まっている間違った通説を正すのがこの授業における寿一の目的の1つのような気がします。（最大の目的は「人間とは何か」考えることですけど。）過去シケプリにも「進化≠進歩を理解していない回答は不可る」とか色々書いてありました。
という訳で。自分の考えや思い込みが入り込まないように、授業で寿一が言っていたように、書いて(選んで)あげましょう。結構当り前なことですけど。はい。一応このシケプリではフキダシやら太字やらで注意すべきところは目立たせているつもりです。


○このシケプリについて
試験範囲が『授業内容』なので、授業に沿って(つまりスライドを基に)作っています。
スライドの文をまんまコピペしたり、画像もってきたりしているので、スライドは多分もう見なくていいです。ですが、教科書は読むことを勧めます。読みやすいですよ。ページ数は私が分かる範囲で書いてあります。
あ、最後の方、力尽きて過去シケプリまんま貼りました…ごめんなさい;;
[bookmark: _GoBack]フキダシと画像が多用されているため、変にページ設定変えて印刷しようとしたら色々大変なことになると思われます。注意。





[イントロダクション] 
□講義の目的
＝「人間とは何か」を自然科学の立場から考える(進化生物学の理論的枠組みを使う)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　←人文社会系学問(ex.哲学、社会学)では不十分だから
↑人間観(人間がどんな存在であると考えるか)は、社会の運営に大きく関わるから
ex.性善/性悪説→法律、社会制度　子ども観→教育　男性/女性観→法律、社会制度、家族など
「反・生物論」(ヒトを特別扱いする)のは間違い!!
(ex.ヒトは高度な文明と知能を持っている)

□講義の前提
ヒトは生物である→ヒトは進化の産物である
＋ヒトの心理や行動は脳の産物である→ヒトの脳の働き方も、適応進化の産物である部分が多い
⇒生物に共通の、進化と適応の原理を考慮すれば人間を理解することに繋がる
⇒ヒトの心や行動の成り立ちを説明するには、進化理論が不可欠である

[自然科学と人文社会系学問]
□概観
19C半　自然科学と人文社会系学問が明確に分離 (ex.科学者Scientistという言葉の誕生)
19C後~20C　遺伝決定論の支配
20C~　人文社会系学問に「生物学嫌い」が蔓延→自然科学と人文社会系学問との分断/別々の研究
⇒今はそんな時代じゃない!!　自然科学も人文社会系学問と一緒に人間の研究をしたい(できる!!)

□19C~20Cの遺伝学
・遺伝決定論(p.8)
　　メンデルの法則の再発見(1900)から、遺伝現象がよりよく理解できるようになり、発達
　　個人の性質はすべて遺伝で決まるという単純な発想
ex.シリル・バート事件(p.9)
　シリル・バード：イギリスの心理学者、1970年代まで活躍
　生後すぐ別離した(＝違う環境で育った)一卵性双生児が、大人になったときの知能の相関を研究
　→相関が非常に高い＝知能は遺伝的に決まっている！(＝バカに教育しても無駄)
　　イギリスの教育政策に影響(11+テスト…11歳の時のテストで進学の可否を決定)
⇒しかし、これらのデータは捏造だった
※「人間の素質はみな遺伝で決まっている」と信じたい人たちがいる←政治的意図から
　　人間の素質は遺伝だけでは決まらない!!

・優生主義(p.9)
　　遺伝決定論＋社会改良主義
人類の遺伝的質を改良することで、社会悪を追放できるという信念
(悪い遺伝子を持つ人の繁殖を制限/よい遺伝子を持つ人の繁殖を奨励 ex.健康優良児の表彰)
　　人権概念の欠落　ex.犯罪者の断種法
　　西欧知識人の間で流行る
　⇒世界恐慌(落ちぶれた金持ちが犯罪→犯罪者は遺伝じゃないと判明)/ナチスのユダヤ迫害
→終焉
・社会ダーウィニズム(社会進化論)(p.11)
　　ダーウィンの「進化論」を人間社会に誤用byスペンサー(非生物学者)
　　社会は「未開」→「文明」→「西欧文明」/
「母系社会」→「父系社会」→「国民国家」と進化する
　　自文化中心主義を生物学で正当化しようとするもの「進化≠進歩」を
理解していない


□20Cの人文社会系学問
・「生物学嫌いBiophobia」
優生主義に対する嫌悪…人間を生物として理解することは間違いであると主張
・経験至上主義…人間は遺伝的/生物的要素ではなく、経験によって作られる
・文化相対主義…文化に優劣はない

ex1.マーガレット・ミードの神話(p.7)
　マーガレット・ミード：アメリカの文化人類学者、1980年代まで活躍
　太平洋諸島の文化を研究
・サモアの文化…思春期の葛藤は存在しない
・ニューギニア…3つの部族で男性と女性の性格が西欧と異なる(逆)
→性に関する考えや習慣が決まるのは文化しだい！
人文社会系学問に絶大な影響を与えた
⇒しかし、これらのデータは捏造だった
※「人間は白紙、すべては文化が決める」と信じたい人たちがいる←政治的意図から
　　人間は文化だけでは決まらない!!「完全二分法」は間違い!!　人間は様々な要素が
ex.遺伝vs環境・文化　　　重なり合って
本能vs学習など　　　　決まっている。

ex2.標準社会科学モデル(SSSM)→p.7表1.1参照


□社会生物学(p.13~)から進化心理学へ
1975　社会生物学の提唱byエドワード・O・ウィルソン「社会生物学Sociobiology」
　　　　　動物の行動と生態を、事実としてのデータを基に理論的な枠組みで説明しようとするもの
　　　　　人間の社会や行動にも科学的/客観的アプローチを目指す
<社会ダーウィニズムの再来かと、攻撃を受ける＝社会生物学論争>
70’s~80’s　「動物」社会生物学の成功
80’s後　人間進化学研究の隆盛
1985　進化心理学
すべてのヒトは、ヒトゲノムに組み込まれた脳の基本設計を共有している
→学習や環境要因も重要だが、それらの取り入れ方には、ヒト固有のプログラムがあるはず
すべてのヒトが普遍的に備えている心理メカニズムは何か、を探る
そのような基本的な普遍性の上に、個人がそれぞれ異なることの原因は何か、も探る
最新の進化生物学の理論と方法を駆使する



[進化]
□進化の定義(p.22)進化は常に起こっている
Not only マクロbut ミクロ

生物の遺伝形質が時間とともに変化する過程
＝集団内の遺伝子頻度が時間とともに推移する過程
　　　　　　　ある集団の中に存在する特定の遺伝子の割合
　　　　　　　世代が進むにつれ変化する(←誰が/どれだけ次世代に子孫を残すか)
　　　　　　　一世代中には変化しない。
変わらない状態も「進化」

□進化の種類
・大進化：交配できないほど遺伝的変異が大きくなった進化　ex.種分化(フィンチ)
・小進化：交配可能な範囲で生じる進化　ex.個体差
※よくなるとは限らない。退化もまた進化。

□進化のメカニズム
・自然淘汰…適応進化　適応しない→消えていく
・遺伝的浮動…(適応とは関係のない)偶然による進化…中立進化　ex.創始者効果(p.23)
ボトルネック効果

□自然淘汰(p.23~)　　自然選択とも。
適応進化を説明する最有力な考え方　←ダーウィン(1809～)「種の起源」(1859)
変異のある遺伝形質に淘汰がかかること
＝生存や繁殖に有利な形質が、遺伝によって集団中に広がっていくこと
<基本条件>すべて満たされていれば、自然淘汰が起こる
・生物には生き残るよりも多くの子が生まれる
・生物の個体の形質には、同種であっても様々な変異が見られる
・変異の中には、生存や繁殖に影響を及ぼすものがある
・そのような変異の中には遺伝するものがある

□適応
生物の形態や行動が、非常に精巧にデザインされていること[image: ]
フィンチの一種

(すばらしい→昔は神の存在証明。)
生存や繁殖の上で有利である形質を備え持つこと
＝適応的な形質
ex1.インドガンのヒマラヤ越え(p.32)、カッコウの托卵(p.46)など
ex.シロクマ(灰色とか→雪原ではより白いものが残る)　他の擬態も。
ex2.フィンチの嘴　　←ワイナー「フィンチの嘴」グラント夫妻の研究
　ガラパゴス諸島…嘴の大きさ・形状が違う多種のフィンチが生息する
　　　　　　　　　　遺伝に基づく個体変異
　1977年の大干ばつ
→殻の硬い木の実しか生き残らず、それしか食べるものがない
→嘴の厚いフィンチが生き残る
＝環境の変異とともに、最も有利な形状の嘴が集団中に広がった



ex3.シクリッド[image: ]
動物ﾌﾟﾗﾝｸﾄﾝ食

　アフリカの湖(ヴィクトリア湖など)に多種生息する魚
(単一の種から始まって分岐した単系統)
　口の中で卵/稚魚を育てる[image: ]
藻類食

食べるものによって口の形状が異なる
魚食(でかい)、動物プランクトン食(小さい)[image: ]
魚食

稚魚食(広い)、藻類食(岩から藻を削り取る用)
[image: ]
稚魚食(口内の卵/稚魚を吸って食べる)

写真載せてみましたが、正直よく違いは分かりません;;　形状が違うということを覚えれば十分です。たぶん。






□適応度たぶん計算問題出ます。

それぞれの純増加率(生存率×繁殖率)の値を、集団全体の値で相対化したもの
ex.架空の昆虫アシブトゴミムシ(p.33~)
[image: ]集団全体の生存率=3/6=0.5
　　　　　繁殖率=(3+4+5)/3=4
純増加率=0.5×4=2.0

Rタイプの生存率=2/3=0.66
　　　　　繁殖率=(3+4)/2=3.5
純増加率=0.66×3.5=2.3
Rタイプの適応度=2.3/2.0=1.15

Gタイプの生存率=1/3=0.33
　　　　　繁殖率=5
純増加率=0.33×5=1.7
Gタイプの適応度=1.7/2.0=0.85　　　　※自然淘汰でRタイプの形質が集団に広がっていく


□進化をめぐる誤解(p.36~)
×進化論(自然淘汰説)は目的論である　ex.キリンは高いところの草を食べるために首が長い？
→○自然淘汰に目的はないすべては偶然

　　　・遺伝的変異はランダムに生じる　ex.突然変異、組み替え
　　　・ランダムな変異から、その時の状況/環境に応じて有利なものが拾い出される
・合理的なものばかりが生じるわけではない
ex.目…視神経が網膜の表面に→盲点ができる
cf.タコやイカは視神経が後ろにあるから盲点がない

×進化は進歩である
→○進化は価値と無関係である　進化≠進歩
　　　・複雑さ≠高等生物[image: ]
枝分かれモデル

時代が後になるほど生物が複雑になるのは当然
・「退化」も進化である　ex.飛ばない鳥

×人間は進化の頂点に立つ
→○種分化は枝分かれの過程であり、
すべての生物は進化の最前線にいる
　　・チンパンジーは人間になりません
↑今のチンパンジーから人間が進化した訳ではないから

×適応は万能である
→○適応は妥協である
ex1.鎌形赤血球(p.30)…貧血になりやすい⇔マラリアに強い
　　　ex2.ヒトの脳…燃費悪い⇔大きい

×進化論は解釈である
→○進化論は実証科学である
　　　・遺伝学＋古生物学＋生態学＋生理学＋…

[利己的遺伝子Selfish gene] (p.70)
「進化の単位は集団でも個体でもなく、遺伝子である」←リチャード・ドーキンス「利己的な遺伝子」
□意味
遺伝子とは複製する分子である
複製したものだけが次世代に残る
複製するには、個体が生存し繁殖せねばならない
※「自己チュー」って意味はない…遺伝子とは複製せねば残らないものだということを表しただけ

□遺伝子って何？「氏か育ちか？遺伝子か環境か？」という完全二分論的設問は誤り。


・アミノ酸、タンパク質をコーディングしている
・遺伝子自身に意志はないし、目的も持っていない
・遺伝子の変異は、環境とは関係なくランダムに生じる[image: ]
レミング

　　自然淘汰で残っていくかどうかと話は別
・遺伝子は環境の影響を受けながら柔軟に発現していく
・自らの適応度が上がるような遺伝子が集団中に広がる(自然淘汰の理論)

[種の保存論] (p.73)
動物は「種の保存のために行動している」　⇒誤り　←コンラート・ローレンツ「種の保存論」
ex.レミングの集団自殺…増えすぎると集団自殺して個体数を減らし、種の存続を図る？
　　　↑実際は「繁殖機会を求めて」の移動中に事故っただけ
□群淘汰(集団選択の理論)
動物の行動による適応上の利益は、個体ではなく集団全体に生じる
⇒集団ごとに集団全体の平均適応度に差ができ、集団の適応度の高い集団が広まっていく　←誤り
⇔遺伝子淘汰
　　　　適応度の高い遺伝子をもつ個体が集団内に広まっていく[image: ]
 ﾚﾐﾝｸﾞの集団自殺ﾊﾟﾛﾃﾞｨ(p.75)
浮輪持ってるヤツは生き残る


□群淘汰が成立しない理由(p.76)
・群淘汰が働くよりも先に、遺伝子淘汰が働く
・集団の適応度を高くしようとしている集団に、
個体の遺伝子の適応度を高くしようとする個体が侵入するのを
阻止できない　←集団間での交わり、突然変異などによる
・集団は複製の単位になれない　←近親婚ばかりしてはいられない
・自然界にもっともらしい例を見出せていない

ex.ラングールの子殺し(p.81)
　・ラングール…ハーレム型一夫多妻制をとる猿の一種in南アジア
　別の雄がハーレムを乗っ取ると、前の雄の子(離乳前)を殺す
　　　→子を殺された雌は、すぐに発情を再開→新しい雄の子を産む
　　　　　　　　　　　　　　　⇔授乳の間、雌は発情しない(授乳性排卵抑制)
・子殺しをする理由乗っ取り直後に子殺しを
する理由を説明しきれない

　　<群淘汰の考え>
　　子殺しをする集団…個体数の調整が可能
　　　　　しない集団…増えすぎて自滅　　　⇒子殺しをする集団が有利
　　→検証：地域個体密度(個体数が多いか)と子殺しの関係を見る
　　地域個体密度(個体数/km2)　 子殺し率あまり差が見られない

0~50      　 　　  　 9群中2
50~100  　　 　　  　　4群中1
100以上      　　  　　3群中1
　　↑他の動物の子殺し(ex.レンカクの雌、ライオンの雄など)の説明ができない
　　　　　　　　　　　　　　雄が子育てする鳥
　<遺伝子淘汰の考え>
　　子殺し雄の適応度は、子殺ししない雄の適応度よりも高い
(子を殺してすぐに自分の子を産ませた方が、より多く自分の遺伝子が残る)
⇒子殺しが集団内に広まる
　　


→検証：単雄軍の割合(雄間競争が激しいか)と子殺しの関係を見る
　　単雄群の割合(%)　　子殺し率雄間競争が激しい方が子殺し率が高い!!

　　　　　　　　  0~20           7群中0
　　　　　　　　 20~60           5群中0
                 60~100          4群中4


[ゲーム理論による行動の分析]
・行動の利益と損失は、同様の利益を得ようとしている他者がどれほど存在するかによって変化する
・個体の持つ条件によっても変化する
・最適解が一義的に決まるとは限らないとくに社会行動において


□タカ-ハト・ゲーム
資源をめぐる2個体間の闘争において、2つの戦略が存在するとする
・タカ戦略：相手に対して常に闘いを挑む
・ハト戦略：危険な闘いは一切せず、ハト同士は儀式的な行動で相手を査定する
利得タカvsタカ
勝つ確率は1/2
勝てば、資源を得るので+50
負ければ、けがをするので-100
1/2×(+50)+1/2×(-100)=-25
ハトvsハト
1/2の確率で
どちらかが資源を得る+50
儀式的な査定に時間がかかるので、両方コスト-10
1/2×(+50)+(-10)=+15

	
	タカ
	ハト

	タカ
	-25
	+50

	ハト
	0
	+15


　タカvsハト／ハトvsタカ
ハトが必ず逃げるので、
タカ+50／ハト0





・2者はどこで安定するか？
　＝タカとハトの平均利得が等しいところ
　　　タカの割合=P、ハトの割合=(1-P)とおく。
　　　集団が十分に大きければ、ある個体がタカに出会う確率はP、ハトに出会う確率は(1-P)
　　　　タカの平均利得=(-25)×P+(+50)×(1-P)
　　　　ハトの平均利得=0×P+(+15)×(1-P)
　　　両者が等しくなるところなので、(-25)×P+(+50)×(1-P)=(+15)×(1-P)
　　　これを解くと、P=7/12　　⇒よってタカが7/12、ハトが5/12

□頻度依存の淘汰
・ある行動のもたらす利益と損失とが、他者がどんな行動をとるかによって影響される場合
↑メイナード=スミスによる仮想的な闘争行動の分析
・タカハトゲームの例より、この利得が適応度に比例するものとすると、
両戦略の平均適応度が等しくなる頻度で安定する
安定点を、進化的に安定な戦略(Evolutionarily Stable Strategies：ESS)と呼ぶ
[霊長類の生態・行動とその適応]
□霊長類の種類
・原猿類霊長類の祖先は、少なくとも約7千万年前(白亜紀の終わり)の樹上生活者

・真猿類…新世界ザル・旧世界ザル・類人猿・ヒト

□現生霊長類の分布
北回帰線から南回帰線の間地上生活は2次的な適応

○熱帯・亜熱帯の森林　←霊長類は樹上生活者である
　cf.地上生活者はヒトと数種の旧世界ザルだけ
×砂漠、ニューギニアなど(大陸のでき方の問題でいない)cf.ヒト…二足歩行への2次的適応
　　　　足から発汗
　　　　足と手の把握力が逆転


□現生霊長類の手足と眼
・足…親指が他の4本の指と向き合っている→枝をつかむため
・手…足ほどに把握力が高くないが、物を支えることはできる
・眼…比較的大きく、顔面の前方に位置する→立体視に優れる

[image: ][image: ][image: ]
リスの足・手・眼
　[image: ][image: ][image: ]
原猿類の足・手・眼







「樹上適応説」⇔他の樹上性哺乳類(ex.リス)は霊長類と違う特徴を示す(ex.離れた両眼/親指の位置)
⇒「The arboreal predation 仮説」
　　　霊長類の祖先は、大きく接近した両眼を利用して、夜間に昆虫を捕食していた
　　　　　↑捕食者の眼は、顔面前部に接近して並んでいる ex.食肉類・猛禽類・フクロウなど
・枝先生活者(fine-branch niche)
霊長類の祖先は、樹上の中でも木性のツルや木の再外縁部を利用していたと考えられる
手足の指の爪が平爪→細い枝につかまりやすい　cf.他の一般哺乳類…カギ爪
樹上中央から外縁へ

□色覚
色覚：光の波長の識別　←異なる分光吸収特性を持つ複数の錐体視物質正直あんまり気にしなくていいです;;

・弁別できる波長範囲
・錐体視物質の種類数
・オプシン遺伝子の種類数　　によって色覚に差が生まれる
・一般哺乳類…2色型色覚昼行性
果実・若葉の検出
⇒3色型色覚の進化

・原猿類…2色型色覚
・新世界ザル…3色型／2色型色覚
・旧世界霊長類…3色型色覚
□霊長類の身体のサイズ
・60g(ネズミキツネザル)~120kg(ゴリラ)
・小さいほど基礎代謝が高い→エネルギー要求が高い＝食べまくる
食べるもの
小…節足動物・果実・樹脂など
　中…果実など
　大…葉など

□霊長類の生活史
・哺乳類中、(体重の影響を除去すると)最も繁殖速度が遅い
・多くの種で1産1仔(時に2,3仔)→仔の数より質
・成長速度は遅い
・繁殖開始年齢も遅い
・妊娠期間、出産間隔も長い
⇒繁殖に少しの資源しか投資しない　←熱帯林では遅い繁殖の方が有利
⇔子の養育には手間がかかる
・親は子を運搬する。通常は母親。　cf.父親が運ぶ場合もある(マーモセット類)
・子は親にしがみつく(足指の形状が役に立つ!)

□真猿類の社会生態学的特徴
・恒常的な社会集団を作る　←対捕食者、縄張りの共同防衛
・集団内では、互いに個体識別
・社会的順位がある
・互いに社会関係を認識

□霊長類の脳(p.90~)
体重に比べて相対的に脳(新皮質)が大きい
・なぜか？
　×樹上生活をしているから　←同じく樹上生活のリスやオポッサムの脳は大きい？
　○集団生活をするから　←同じく集団生活をするイルカやリカオンの脳も大きい！
⇔大きな脳のコスト
　　　　　　脳は全体重の2%なのに、全代謝の20%を消費する
　　　　　　→高栄養食品の摂取、他の代謝コストの削減　ex.腸　←火の使用により腸の負担が減少

・社会脳仮説(マキアヴェリアン・インテリジェンス仮説) (p.91)
他者の行動・心理のモニタリングと予測、操作
→相手の「心」の状態や「社会関係」を推定し、類推しながら自分の社会行動を選択してきた
(霊長類の脳の進化の原動力は、社会関係の操作である)

・マインド・リーディングの入れ子構造(内包性の次元)
独特の警戒音(声)＝「ひょうがいる」を意味する
→音の発信者：「ひょうがいる」と思っている
→音の受信者：「ひょうがいると思っている」と思っているな


　　ex.戦術的欺き(tactical deception) (p.94)[image: ]
戦術的欺き(p.94)

・「自分がある行動をすると、相手はそれをどう受け取るか」
を想定し、相手をだますような社会的な戦略
　　　・「その場面では自分がどう思うか」を想定し、
相手も同じように思うだろうと類推し、
その結果を思い描く、という能力が必要

・集団…相手の内的状態が分かる方が有利・適応的
　人間の最適集団サイズ：150人
↑霊長類の、脳における新皮質の割合と集団サイズは相関がある
　　　ネコ目、コウモリ目でも同様

[ヒトの進化]
□人類
・約20種類+が存在した
・やぶ状の系統樹…複数種が同時に存在
・人類≠ヒト属≠現代人(Homo sapiens)

□形態的特徴
・人類 (約600-500万年前~)…直立二足歩行、縮小した雄の犬歯
・“ヒト属”(約250万年前~)…拡大した脳？
・“ヒトらしい”人類(約180万年前~)…拡大した脳、縮小した臼歯、高身長、性差減少
・現代人(約20万年前~)…華奢な骨格、あご、額の立ち上がりetc.

□類人猿から猿人類へ
猿人は類人猿並の脳＋常習的な二足歩行＝脳の発達より歩くのが先!!

□猿人から原人へ(p.108~)
猿人
・アファール猿人…身長1m、長い腕、短足、厚い胸、直立二足歩行
←ルーシー(女性)の骨、ラトエリ(地名)の足跡
原人…直立二足歩行の完成、長距離移動、脳容量の増大
・ホモ・ハビリス…最初の石器(オルドワン型石器)の使用
・ホモ・アーガスター…すらりとした体型　←トゥルカナボーイ(男の子)の骨
・ホモ・エレクトゥス…最初の出アフリカ、男女の絆の強化(家族生活？)
火の利用→栄養効率の向上、アシュレアン型石器(握斧)の使用
石器…オルドワン型→アシュレアン型(握斧)→ムステリアン型(剥片石器)[image: ]
ｱｼｭﾚｱﾝ型石器

　　　　割っただけ　　剥片を削り取って作る　　　　　→骨格器？



□古代型サピエンス(p.110~)
40-50万年前　エレクトゥスの終焉
30-40万年前　新しいタイプの人類＝古代型サピエンス…大きな脳
25万年前~　　最後の氷河期
20- 3万年前　ネアンデルタール人の出現
・ネアンデルタール人…現代人より大きな脳(1500~1600cc)　cf.現代人…約1400cc前後
働き者のハンター、短命、ケガだらけ　←骨がボロボロ舌骨の造りから、発声は可能だったと言われる

洞窟生活(集団生活)、埋葬、献花？装飾品？言語？
・クロマニヨン人…ネアンデルタール人より後に出現(同時代に生きる)
現代人に近い(解剖学的にほとんど区別がつかない)
ネアンデルタール人よりは小さい脳、装飾品
<余談>なぜ、ネアンデルタール人は滅び、クロマニヨン人が生き残ったのか？
　　　　――諸説ある。ex.クロマニヨン人が病気を持ち込み、耐性のないネアンデルタール人は滅亡[image: ]
多起源説

　　　　　　　　　　　　　別に戦争したとかはない(ちなみに通婚もなかった)

□現代人のルーツ(p.112)
・多起源説…それぞれの地域にいたエレクトゥスと古代型サピエンスが起源？
・単起源説…アフリカの古代型サピエンスが起源
　　第一の出アフリカ(約100万年前)…この時世界中に広がったエレクトゥスは滅亡？
　　第二の出アフリカ(約15万年前~)…この時世界中に広がったのが現代人の直系の祖先
・単起源説が有力　←世界中の女性のミトコンドリアDNAの分析[image: ]
第二の出アフリカ

[image: ]
単起源説(アフリカのイヴ説)




[image: ]
第一の出アフリカ







□寒地適応と大型獣狩猟マンモスはアジアゾウに近い

・家をマンモスで作る
・組織的なマンモス猟を行う[image: ]
ネアンデルタール人の心
[image: ]
現代人の心



□人類の心の進化(p.111参照)
↑認知考古学者
スティーブン・ミズン「心の先史時代」

□文化のビックバン(p.114)
6万年前~　わずか数万年の間に、一気に人間らしさが花開いた
・制作物の変化
　　2万年前…洞窟壁画
　　3万年前…ビーナス(写実的)
　　5万年前…壁を削ってますレベル
　　7万年前…後期旧石器時代

□ヒトの進化環境
・ヒトは、霊長類の一種として進化
・雑食(屍肉あさり)→肉食(大型獣)
・狩猟採集生活…人類の原点、男女の分業→認知能力に差が生まれた　ex.空間認知処理能力
・小規模集団…約150人規模(血縁・姻戚関係)→集団内での協力、集団間対立、葛藤
・非常に生態学的変動の大きい時代に世界中に拡散→固定的なアルゴリズムでは問題解決できない
・約10万年前までに、ヒトの脳の構造は確定

□現代環境の新奇性
・ヒトを取り巻く環境は、ある地域では農耕と牧畜の開始(約1万年前)以降、劇的に変化した
ex.食料の蓄積、富の蓄積、権力、国家、都市化、人口増加、技術、動力、照明、運輸、通信など
⇔ヒトの脳と身体は、この急激な変化に対応してリアルタイムで進化してはいない
(10万年前にでき上がった脳のまま)

□先進国の社会と伝統文化社会
ある地域では文明が進み、先進技術社会を生み出した
⇔ある地域では、狩猟採集、粗放農耕などの伝統社会のままであった
⇒しかし、どちらの社会に住むヒトも、脳の構造や機能では同じ

□文化
・文化の発達…ヒトには文化伝達がある
→どこかで生じた文化要素は、教育によって後代に伝達できる
・ヒトは、遺伝的に進化しなくても、文化によって環境の変化に対処し、環境を変化させてきた
・一人の人間の発明を全員で共有できる



□ダーウィンの2つの悩み
・何で自分を犠牲にしてまで他者のために何かをするのだろう　←次の話(血縁淘汰)
・何で環境が全く同じなのに性差があるのだろう　←この話はなし






[血縁淘汰] (p119~)
血縁者間で利他的行動が進化すること

□行動がもたらす利益と損失
	行為者
	受け手
	名称
	効果相互扶助・利他的行動を特に「協力行動」と言う。


	＋
	＋
	相互扶助
	
進化する


	＋
	－
	利己的行動
	

	－
	＋
	利他的行動
	

	－
	－
	意地悪行動
	進化しない意地悪行動は人間にしかない行動



※0 +、0－のような場合もある
・協力行動は他の動物にはできない　→どうしてか？⇒裏切り者が現れるから
ex1.オグロプレイリードッグ
　警戒音を発して他の仲間を助ける…近縁者がいる方が、より多く確実に警戒音を発する[image: ]
ｵｸﾞﾛﾌﾟﾚｲﾘｰﾄﾞｯｸﾞ

ex2.ベルディングジリス
　地下の坑道で暮らし、地上では見張りをする　血縁集団で暮らす
　父親が違うとよくケンカをする/あまり助けない血縁関係に基づく助け合い


□包括適応度
「ある個体の適応度」＋「その個体が血縁者を助けることで生じた適応度の増加分」
　→血縁者を助ければ、包括適応度は上昇する!!
遺伝子はある個体だけでなく、その個体の血縁者も一定の確率で共有されている
→遺伝子は、ある個体自身の繁殖だけでなく、その個体の血縁者の繁殖によっても広がる
⇒生物は、包括適応度が最大化するように行動するはず

□ハミルトンの法則
血縁者間に利他行動が進化する条件：C＜B×r
・行為者が受ける損失：C
・受け手が得る利益：B
・両者の血縁度：r

□血縁度単純な例では、親子はそれぞれ1/2の確率で遺伝子を受け継ぐので、0.5
同様に家系図をたどって掛け算していく

祖父＝祖母　　祖父＝祖母
　
　　　　父＝＝＝＝＝＝母
0.25
　　　　子　　子　　0.5

・単数倍数体の場合
♀は受精卵から誕生＝染色体は2組
♂は未受精卵から誕生＝染色体は1組(♂には父親がいないが、祖父はいる)
母：(A,B)、(C,D)　父：(E,F)
⇒娘1：(A,E)、(C,F)　娘2：(A,E)、(D,F)　娘3：(C,E)、(B,F)　娘4：(C,E)、(D,F)
姉妹間の平均血縁度＝0.75　←親子(0.5)より高い
ex.単数倍数体、社会性昆虫＝アリ、ハチなど
アリ社会1万種＝高度な社会性
1匹の女王がたくさんのワーカーを産む
兵隊、育児、給仕、農業などの分業
　<余談>アリのバイオマス(すべての個体の体重の和)は、陸上脊椎動物のそれよりも大きい

・真社会性
・世代重複…親世代成虫(体)と子世代成虫(体)が重複する
・協同養育・防衛…同種の複数個体が共同して子どもを育てる
・繁殖の偏り…生殖のみを行う個体(生殖カースト)と生殖を行わない個体(不妊カースト)がいる
　ex.アリ、ハチ、テッポウエビ、ハダカデバネズミなど

□血縁者の認識
・表現型マッチング…自分と似ているか　←昆虫に多い　⇔霊長類では見られない
・一緒に育ったか　←哺乳類　　cf.ジリスは両方あるらしい
　人間の場合＝「一緒に育てば家族」…家族は結婚できないという意識
　・台湾のシンプア結婚(女子を幼児のときから養女にし、その家の息子と結婚させる)では、
離婚率が非常に高い
・イスラエルのキブツ(非血縁の男子と女子がいっしょに育つ)では、キブツ内結婚は極めて少ない

□ヒトの血縁関係
・血縁者間には多くの利他的行動が見られる
・対立がある場合、血縁者間の方が非血縁者間よりも対立の激しさが少ない
↑血縁者どうしは仲がよいものだという通念は普遍的
・血縁者を血縁度に応じて区別する親族呼称 ex.とーちゃん、おばちゃんetc
ex1.ヤノマモの戦争における助け合い
ベネズエラに住む
狩猟採集と粗放農耕
クラン(父系集団)に分かれている→クラン間では、しばしば戦争がある
・N. Chagnonによる研究
男たちは、戦いの前には、血縁関係にかかわらず助け合うと答えた
⇔実際にフィルムに撮影して行動を分析⇒血縁度に応じて助け合っていた
ex2.太平洋諸島の養子とり(p.129)
「ヒトは、非血縁者の子を養子にして育てることがある＝血縁淘汰は働いていない!!」
　　↑文化人類学者M・サーリンズの批判
　南太平洋ではそのような養子が非常に多くみられる→血縁者間の関係は文化によって異なる？
　⇔選べる範囲で血縁度の近い子を選ぶ傾向がある
　⇔非血縁者の子を養子にしている家は、労働力として欲しがっていた(別な要因)
ex3.母方の伯父と「父親」(p.131)
文化によっては、子が父親よりも、母方の伯父とより親密な関係を持つ
結婚以外の性関係が頻繁に見られる[image: ]
13世紀イングランドの殺人

離婚率が極端に高い
　　妻の産んだ子の4人に1人しか夫自身の子ではない場合、
子より甥姪の方が血縁度が近くなる
↑アレグザンダーの計算(教科書参照)
ex4.殺人・虐待のパターン
　・殺人…血縁者同士は共犯関係になることはままあるが、
被害者-加害者の関係にはあまりならない
　・虐待…血がつながっていないと酷くなる[image: ]
カナダにおける親子殺人(p.134)


□結論
・血縁者同士は親密な関係を持つことが多い
・血縁者同士は、非血縁者同士よりも激しい対立葛藤が少ない
・ただし、これらは「必要十分」の関係ではない


[互恵的利他行動] (p.161~)
血縁関係のない個体間での利他行動の進化シナリオ

□互恵的利他行動の理論
※血縁度がゼロなので、血縁淘汰は起こらない
・ロバート・トリヴァースによる理論
　ある時、個体Aが個体Bに利他行動をし、後にBがAに同じような利他行動のお返しをするならば、
血縁関係がなくても、そのような利他行動のやり取りは進化する

<進化条件>
・半ば閉鎖的な集団で、関係が将来にわたって長く続く
　・付き合う相手を個体識別でき、相手の行動履歴を記憶できる
　・行為者のこうむる損失よりも、受け手の利益の方が大きい
　・利他行動を受けるだけでお返しをしない「非協力者」を見分けて排除することができる

ex.チスイコウモリ(p.165)[image: ]
血の貸し借り(p.166)

南米、洞窟で大勢が一緒に暮らす、夜に哺乳類の血をなめる
餓死しかかっている仲間に血を与えると、
自分の生存可能性は縮む(Cの分)が、相手の生存可能性が延びる(Bの分)
C＜Bなので、助ける!!
「非協力者」を見分けられているかは不明


□囚人のジレンマ・ゲーム(p.179)
・2人で行うゲーム
	
	協力
	非協力

	協力
	　　　　R　
　R
	　　　　T
　S

	非協力
	　　　　S
　T
	　　　　P
　P


T＞R＞P＞S
	(T+S)/2＜R
　R=reward
  S=suck   T=temptation
  P=penalty

・一回限りの場合…「非協力」を選ぶのが最適
・繰り返しのある場合…反復囚人のジレンマ・ゲーム
一義的には決まらない
アクセルロッドらによるシミュレーション研究
プログラムどうしを対戦させ、どんな「戦略」がもっとも得点をのばすかを分析
⇒しっぺ返し戦略　←カナダの社会学者、ラポポルトのプログラム(Tit-for-Tat, TFT)
初回は「協力」、次回からは、相手：前回「協力」→自分：「協力」
「非協力」→自分：「非協力」
　　　　　TFTが大勢を占めているとき、「常に誰に対しても非協力(ALLD)」は入り込めない
　　　　　「協力と非協力を交互に繰り返す(ALTDC)」も入り込めない
　　　　　⇔ALLDが大勢を占めているところに TFTは入り込めない

□社会的ジレンマ
n人に拡張された囚人のジレンマ
・個人の利得を最大化するには「非協力」
・n人全体の利得を最大化するには「協力」
⇔有効な戦略はない　←「しっぺ返し」は匿名状況で機能しない

□ヒトにおける互恵的利他行動
・ヒトの社会行動は互恵的利他行動に満ちている　ex.ものの貸し借り
・社会関係は一般に互恵的利他行動を含む

・「心はアーミーナイフ」　←Cosmides&Tooby
互恵的利他行動の成立には、裏切り者を検知して排除するメカニズムが必須
→ヒトにはそのようなメカニズムに特殊化したモジュールが備わっている
ex.4枚カード問題(p.172)
アルファベットの裏に数字があり、数字の裏にはアルファベットがあります。
	A
	K
	4
	7


問「カードの表が母音ならば、裏は偶数である」
この命題を確かめるにはどのカードをめくればよいか？　　答え　Aと7　正答率は4~15%
※逆(4)や裏(K)はどうでもいい。要は元の命題(A)と対偶(7)を表すのはどれかを聞いている
　

飲み物の裏には年齢が、年齢の裏には飲みものが書いてあります。
	ビール
	コーク
	24歳
	16歳


問「ビールを飲んでいるなら20歳以上である」
これを確かめるには何をめくればよいか？　　答え　ビールと16歳　正答率は50％超
⇒従来の解釈…日常的な課題なら人はその論理がわかるが、抽象的だと課題の論理構造が理解しづらい
⇔Cosmides&Toobyは、これを論理が関わるかどうかでなく、協力者検知のモジュールもあるはず

脳の抜け駆けに反応する(発達した)機能が働くからと解釈
　裏切り者の検知に特殊化したモジュール

	
	　　　相手の手

	
	　　　C
	　　　D

	あなたの手
	
C
	　　　相手に1200円
あなたに
　　　1200円
	　　　相手に1800円
あなたに
　　　0円

	
	
D
	　　　相手に
600円
あなたに
　　1800円
	　　　相手に600円
あなたに
　　600円


・山岸によるOne-shot PD Game
同時ゲームでなく、順次ゲームにすると協力(C)の
選択率が著しく向上
社会的交換ヒュースティック(交換促進装置)
の作動

Cの選択率
	
	同時選択
	順次選択

	シナリオ条件
	29％
	7％

	現実条件
	38％
	62％



□実験経済学における研究
経済学では、人は合理的意思決定者であり、
損失・利益のバランスによって、最大の利益を追求するはずである
・最後通告交渉ゲーム
・お互いに面識のないプレイヤー同士のペアによる一回のみの実験
・第一プレイヤーがある金額を渡され、それを第二プレイヤーに分配するようにいわれる
・第一プレイヤーが分配を提案し、第二プレイヤーがその提案の諾否を決定する
・第二プレイヤーが提案を受け入れたときにのみ、両者にその金額が分配される
実験結果の予測：自己利益追求の完全に合理的な答えは、
第一プレイヤーが第二プレイヤーに最低の金額を提案し、
第二プレイヤーがそれを受け入れることである
実験結果　　　　　　　　第一プレイヤーの取り分
　　　拒否された提案の平均　　　85%
　　　受諾された提案の平均　　　60%
　　　要求全体の平均　　　　　　67%

・独裁者ゲーム
最後通告交渉ゲームと同じタイプの実験、ただし第二プレイヤーに拒否権はない
　　　・小額の分配を提案する第一プレイヤーの数が増える
　　　・しかし圧倒的多数はやはり「公正な」分配を提案
結論：人々はたとえ1回だけの取引においてさえ、完全な自己利益の追求を行ってはいない
疑問：第一プレイヤーはなぜこのような「公正な」取引をしようとするのだろうか？
・独裁者ゲームの変形
・独裁者ゲームで(1)5：5を選んだ公正な人と(2)8：2を選んだどん欲な人とを組にする
・第二プレイヤーは(1)との間で10$を平等分配するか、(2)との間で12$を平等分配するかを選択
・(1)の選択が74％
結論：多くの人が、不公正な人を罰するためなら、1$の取り分が減ってもかまわないと感じている
　　　　　　→「公正さ」そのものに対するこだわりは非常に強い

□公正感を決めるもの
・独裁者ゲームでは、先進国の大学生では50：50の配分の提案が圧倒的
→様々な伝統文化ではどうか
・分配額を決める要素…各伝統文化の生計活動のあり方
他者との協力が食料獲得にどれほど必須であるかの程度
・協力の必要性が高い社会ほど分配額が多い

□ヒトの利他行動の心理
・社会的な取り決めを守ることに関して敏感であるらしい
・非血縁の個体間の、一回限りで匿名であっても、他者に対して協力行動をしない個体をみると、コストを払ってでも罰行動をする(strong reciprocity)　←第三者による罰行動の実験
・「公正さ」のレベルは社会ごとに違うが、「公正さ」に対するこだわりは、どの文化でも共通に強い
ex.オマキザルの公正感
　キュウリを貰うことに満足していても、同じ条件でブドウを貰っている奴がいるとわかるとキレる


※最後の授業の日に強行突入しました;;　一応範囲だと言っていたのでまとめています。
[殺人HOMICIDEの研究]
□進化心理学(復習)
人間の本性はヒトという動物の進化の過程で形成された
ヒトの脳の働き(心理メカニズム)が進化の過程でどのように形成されてきたかを探る
ヒトの心理や行動は文化や社会環境による可塑性が高い⇔核となるものがないということではない

□殺人
・殺人という行為は逸脱であるが、殺人を引き起こす心理メカニズム自体は、人間の本性の一部である
・自己およびその拡張物を守ろうとする心理は、個人の生存と繁殖に対する適応である

□なぜ殺人研究なのか？
・殺人には(他の犯罪以上に)強力な感情が作用している
・殺人という究極行為までつき動かすような動機は、
人々が最も深く気にしていることや、価値をおくことに関連しているはず
・政府・警察の統計にバイアスがかからない
□通文化的に見られる殺人のパターン[image: ]
年齢と殺人率のグラフ

・性の効果：男性の方が女性よりも殺人率が非常に高い
・年齢の効果：男性の殺人率には年齢の効果が顕著に見られ、
若い(繁殖開始期の)男性の殺人率がもっとも高い
・殺人の頻度：男→男＞男→女＞女→男＞女→女　の順に多い
　　　　　　　　　　　動機：性的嫉妬など男→男の動機
男性間の競争心、意地の張り合い、メンツ、自己評価にかかわるもの






□日本の殺人
・1995年までは通文化的パターン
・戦後一貫して殺人率が減少(通文化的にきわめて例外的な現象)
・戦後一貫して20代前半の男性の殺人率が減少
→中高年男性の殺人率の方が高い(こんな国は他にない)リスクを冒す中高年
・戦前の低学歴を戦後の高学歴社会にひきずる
・それによって戦後社会で安定した職につけない層の存在
・戦中戦後に幼少期を過ごしたトラウマ？
・戦争に伴う家族の崩壊


・他国に比べて圧倒的に低い殺人率
リスクを冒さなくなった若者
・戦後どんどん日本は金持ちになった→みなが平等に金持ちになった
・1家族当たりの子ども数が減った
・高学歴、終身雇用による将来の安定→先の見通しがきくと目前のリスクは冒さない
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