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社会行動論（村田光二先生）シケプリ　その１

※《》内は人名、[]内はその他の語句が入ります。

1.社会行動論とは何か
　1-1心理学(psychology)の歴史

「長い過去と短い歴史」： “心”の探求は大昔から続けられてきたが、“心理学”という学問は成立してから100年ほどしかたっていない。

①　意識の科学

心理学の祖　《1.　ブント　》（19C末、ドイツ）
　特定の条件下の意識を[2.　内観　] (introspection )によって研究
　　☆[2.　内観　]：自分がどう感じているかを自分で観察する手法。

＜ブントへの批判＞

A.「意識主義」批判　　《3.　フロイト　》が主張「意識は氷山の一角にすぎない」
B. 要素主義批判　　　　 [4.　ゲシュタルト　]心理学「心的現象は個別要素の和以上である」

　例）[5.　仮現運動　]：並んだ電球が連続で点滅するとまるで光の玉が移動しているように見える。
C. 主観主義批判　→　行動主義
↓

2 行動の科学　＜行動主義(SR主義:stimulus-response)＞

《6.　ワトソン　》（20C、アメリカ）が提唱
　客観的対象、つまり他者から観察可能な[7.　環境刺激　]と[8.　行動　]のみを観察すべき。主観的印象（何をどう感じているか）は付随現象である。　　→　“心のない心理学”

[image: image1.wmf]=
[image: image2.wmf]：人間はあるEnvironment(環境刺激)を与えるとそれに対応したBehavior(行動)を示す。関数
[image: image3.wmf]の中身（心の仕組）は客観的に観察できないので無視。
＜行動主義への批判と修正＞

◎　個人差への配慮（《9.　レヴィン　》の式）


[image: image4.wmf]＝
[image: image5.wmf],
[image: image6.wmf]： Personality(個性、個人差)を考慮しなければならない。

◎　新行動主義（SOR主義:stimulus-organism-response）

情報処理過程としての“心”の復権（常識的に“心”を把握する）→認知心理学・認知科学

↓
3 心の働きの科学　＜
[image: image7.wmf]＝
[image: image8.wmf],
[image: image9.wmf]　の　
[image: image10.wmf]　を考える心理学＞
　ソフトウェアとしての心：観測不可能でもその過程を記述できる　←現在の心理学

　

☆　社会的場面での心の働き

　　研究例　《10.　ダーリー　》と《11.　ラダネ　》の実験：都市における“責任感の分散”
　　　　　　　　　→「人数が多い」と認知された環境により責任感が分散

2.社会的認知
　2-1社会的環境の認知
◎　認知(cognition)：知ること、認識

　[1.　記憶　]・[2.　思考　]は知覚と切り離すことはできない　→　知覚＋[1.]＋[2.]＝認知

　広くは、感情なども含めた情報処理活動（＝精神活動）の総称

例）《3.　ミューラー・リヤー　》の錯視実験　　　　　コレ→
　直線の、網膜上の長さはかわらない　→　認知が関係

◎　認知の仕組み

　感覚情報を[4.　長期記憶　]と適合させて特定し、認知する。

（1） 認知の２つの規定因

1 感覚情報

2 認知主体の内的要因（認知的要因、感情的要因、動機付け的要因）
・視覚の例

a. 文脈に応じた文字認識（配布プリント参照）
　　　→　文字が読めなければ起こらない現象、認知が関係

b1.　《3.　ミューラー・リヤー　》の錯視実験
b2.　立体視・[5.　不可能図形　]　　→　２次元の図形を自動的に３次元として認識
認知に関する実験

《6.　ブルーナー　》と《7.　グッドマン　》の実験：子供の硬貨過大視現象

　　→　子供の硬貨に対する欲求（あるいは価値）が認知に影響

☆感覚情報による認知：

　　　　[8.　刺激駆動　]型情報処理　　受動的でありボトムアップ的である

☆認知主体の内的要因に基づく認知：

　　　　[9.　概念駆動　]型情報処理　　能動的でありトップダウン的である

（2） 概念的知識（スキーマ: schema）の重要性

○　スキーマとは

単なる円と曲線の集まりなのに顔に見える　→

それは我々が顔スキーマを持っているから。

スキーマとは、記憶によってつくられた認識の枠組み・認知対象を意味付ける働きをするもの
・スキーマは基本構造（例：顔には輪郭・目・鼻などが必要）とヴァリエーション（例：鼻の高い低い、など）を持つ。

・[10.　階層構造　]の中に位置づけられる経験を通じて獲得される（例：鼻とは顔の一部であり、顔とは体の一部である）。経験を通じて変化することもある。

・“理解”に不可欠であるが、同時に“誤解”を生む原因ともなる。

（3） 認知の社会的成立

◎文化と認知

文化が異なると、同じ物理現象を異なった形で認知することがある。　例）虹の色、動物の鳴き声
☆同じ文化の中では認知のされ方はかなり一致している。

研究例　《11.　シェリフ　》の自動運動に関する実験
→　集団という条件下では判断の[12.　準拠枠　](frame of reference)が形成され、集団成員に共有される。判断の[12.　準拠枠　]が集団成員の態度や行動の基準となれば[13.　集団規範　](group norm)である。

☆　[14.　社会的現実　](social reality)　←→　物理的現実

（4） 社会的対象と物理的対象

◎　社会的対象：人に関わる対象（人間、対人関係、集団、組織、制度）

☆　対象の特徴の決定に社会的合意が必要。社会的合意によってある事柄をその対象の特徴として決定することを[15.　合意妥当化　](consensual validation)という。
○　対人認知(person perception)の特質

1 　認知を行う人間が[16.　原因主体　](causal agent)として認知する意図や意志を持ち、行動を起こす。
2 　行動の背後に内的特徴（[17.　性格　]や[18.　能力　]）を想起する。実際に存在するのは行動だけなのに、我々はそこからその人の中身を推測する。（内的原因への原因帰属：授業を寝ずに聴いている→真面目な人なんだ）

　　→　傾向性(disposition)推論

　　　　→　これらは物理的には決定できない、曖昧な（社会的）特徴

　　　　　　　→　社会的スキーマの働きが重要

3 　対象を自己と類似したものとして認知する。

　　自己認知(self-perception)と対人認知には深い関連がある。
4 　認知者は対象者と力動的な相互交渉(interaction)を営む可能性がある。

（他人を一方的に観察することはできず、自分の接し方が観察結果に影響する）
○　対人関係の認知の１つの特徴　〜バランス理論〜

　認知の一貫性(consistency)理論の例（認知の一貫性：自分の行動を一貫したものとして説明したい！）
☆　[19.　認知的不協和　]理論（Festinger, 1957）

　人は認知要素間の一貫性・整合性を求める。非一貫性の状態は不快であって、解消への圧力が働く。その結果、認知・態度あるいは行動の変化が予測される。（非一貫・不快状態に重点をおいた考え方）

☆　認知の[20.　バランス　]理論（Heider, 1958）
　主に３者関係（P：認知者、O：対象者、X：両者が関わりを持つ対象）

　　センチメント（あるいはユニット）関係の正負（+,−）を考える。

　　バランス：３つの符号の積が正（+）　　インバランス：３つの符号の積が負（−）

　　　　→バランスになるように圧力が働く（どの符号を変化できるかは状況によって異なる）
例）友達の友達は友達だ。（P：自分　O：自分の友達　X：友達の友達）


　　　　　　　　　※　PとXの関係が負(−)となった場合、

　　　　　　　　　　PとOとの関係を負(−)にすることでバランスを保つこともできる。

練習問題　次の関係を例のような図で表し、バランス理論が成り立つことを確認しなさい。

1 敵の敵は味方だ。

2 タイガースファン同士は仲がいい。

3 自分を誉めてくれる人はいい人だ。

　2-２社会的スキーマとその働き
　（１）社会的スキーマとは何か　　・・・社会的対象に対するスキーマ（東大生ってこんな人たちだよね、など）
A. 人スキーマ

●　個人スキーマ
　　・[1.　自己　]スキーマ：自己規定のスキーマ

　　　◎　自己規定が行動を規定することも

　　　　例）自分はスポーツが好きで、体が丈夫で・・・　→　風邪くらいでは決して学校は休めない！

　　・[2.　重要他者　]スキーマ：父母などの非常に身近な人物に対するスキーマ

●　[3.　人カテゴリー　]スキーマ（ステレオタイプ）　　　人種・性別・年齢・社会での役割に対するスキーマ
・　暗黙の性格観（[4.　特性　]スキーマ）

　例えば“やさしい”人というのは、“親切”“友達思い”などの性格を持ち合わせていると考えられがちである。このように、ある性格を他の性格観と結びつけて考える考え方を“暗黙の性格観”という。また、他の特徴を連想させるもととなるある特徴（この場合“親切”“友達思い”に対する“やさしい”）を[5.　カテゴリーラベル　]と呼ぶ。

・　人間観（[6.　人類　]スキーマ）：どんな野蛮人でも話し合えばわかり合える、など
B．社会的事象に関するスキーマ　　　集団・組織・制度・システム　→　人カテゴリースキーマと結構重なる
●　[7.　スクリプト　]：ある場面での行動の連鎖についてのスキーマ

　　　例）飲食店：決まった流れがあって、それに沿って注文　→　行動を規定
　（２）[3.　人カテゴリー　]スキーマ（ステレオタイプ）
◎　あるカテゴリーに属する人に関するスキーマ　この集団の成員はだいたいこんな奴らだろう、というスキーマ
　例）東大生は頭はいいが性格は悪い（東大生スキーマ）、日本人は勤勉（日本人スキーマ）

◎　あるカテゴリーに属する人が持つ（持っている可能性が高い）特徴を核とする。

　例）東大生スキーマ：東大生は頭がいい（であろう）　＋　“頭がいい”人は“金持ち”“性格悪い”・・・

＝　東大生は頭はいいが金持ちで性格が悪い　　　　　　

　　　→　[3.　人カテゴリー　]スキーマ　＝　特徴　＋　[5.　カテゴリーラベル　]

◎　ある程度妥当な場合もある（真実の核心(kernel of truth)は得ている）

　例）東大生は頭がいい　→　基準によっては正しい、ただし傾向性は分布している（個人差大、という意味）

◎　集団成員を同質的に考えることで省エネ化（＝[8.　認知の経済性　](cognitive economy)）

　　　　　（会ったこともない人たちの個性まで考えていたら頭がパンクしてしまう。）
×　かなり不当な場合や全く現実を反映していないときもある。

例）女は依存的である、血液型ステレオタイプ　→　ステレオタイプが現実を固定化することも
　（３）社会的スキーマの働き
①　認知や記憶に及ぼす影響：スキーマに沿って対象を認知したり記憶する傾向がある。

　研究例１　《9.　ダンカン　》の実験（1976）
「相手を軽く押す」という行動を黒人がとると、白人が同じ行動をとるよりも“攻撃の意図あり”と見なされやすかった。　→　“黒人は攻撃的”というスキーマの影響

　研究例２　《10.　ロスタフ　》と《11.　パーマー　》の実験（1974）
　自動車が電信柱に軽くぶつかる映像を見せた後、時間をおいて被験者に「自動車が激突した時、ガラスは飛び散りましたか？」と尋ねると、実際はガラスは飛び散っていなかったのに「はい」と答える人が増えた。

　　→　「もとの情報」＋「スキーマに基づく情報」＝「エピソード記憶の再構成」

（記憶の想起段階でもスキーマは影響する）

②　[12.　ステレオタイプ化　](stereotyping)

　ステレオタイプを特定の人に当てはめること、あるいは特定の人をステレオタイプを利用（適用）して認知すること。ステレオタイプの[13.　活性化　]（働かせること）が必要。例）あの人はオタクだ。
※　あるカテゴリーに属する人だからといって常に[12.　ステレオタイプ化　]されるわけではない。

　　ステレオタイプを持つことと、利用することとは異なる。

　研究例　《14.　ダーリー　》と《15.　グロス　》の実験（1983）
　ある生徒が問題に口頭で解答（正答・誤答が半々）しているのを被験者に見せる。その生徒が「経済的に豊かである」と教示されると学力がありそうだ、「経済的に貧しい」と教示されると学力が低そうだと被験者は判断した。ただし、経済状況だけを教示され解答する様子を見なかった場合、その傾向は低い。

　→　行動データがあってはじめて期待に沿った判断（[12.　ステレオタイプ化　]）が行われる。

　　　期待のみからは判断は行われない。

　同じ行動データから、それぞれのステレオタイプ（基づく期待）に沿った証拠を選択して行う情報処理のことを[16.　選択的情報処理　]という。

③　認知的基礎(illusory correlation)
　研究例　《17.　ハミルトン　》と《18.　ギフォード　》の実験
数の少なく目立ちやすいもの（少数派集団・反社会的行動）が誤って関連付けられた。

　　→　ステレオタイプ形成の認知的基礎を考える上で重要な実験例

④　スキーマの獲得
スキーマは社会化(socialization)の過程で獲得される。

　・親の影響　　・友人の影響　　・マスメディアの影響　　（・個人的観察）

　（４）人カテゴリースキーマ（ステレオタイプ）の形成
①　外集団成員に対する見方から発生
有史以前　→　原始共同体が内集団　　　　（↓　先史時代に限らないが・・・）
	
	内集団成員
	外集団成員

	成員認知
	・好意的評価

・個性、多様性の認知

　（個人として認知）
	・非好意的評価

・同質的なものたちとして認知

　（集団の一成員として認知）


内集団成員に好意的評価を与える傾向を[19.　内集団ひいき　]
外集団成員を同質的なものとして認知してしまうことを[20.　外集団同質性　]効果という。

②　内集団内の役割から発生
・　性役割スキーマ　→　ジェンダースキーマ

・　年齢に応じた役割スキーマ

・　職業スキーマ（職業役割スキーマ）

　☆　ドクタースミス問題
◎　ステレオタイプが用いられる過程

手がかり：“ドクター”“外科医”という言葉が出てきたぞ
　　↓

活性化（自動的）：ドクターステレオタイプ・外科医ステレオタイプ

　　↓

適用（しばしば自動的、意識的な統制可能）：“ドクター”“外科医”というからには男性だろう

　　↓

表明（完全に統制可能）：「ドクタースミスは男性ですか？」「はい、そうです」

※　表明が統制される場合というのは、自分の考えていることをそのまま表明すると自分の身に危険がある時。

例えば、ある人を“醜い”と思っても「醜いですね」と言うとひどい目に遭うので「お美しいですね」と言ってみる、など。

解答

１−１
1.　ブント　　2.　内観　　3.　フロイト　　4.　ゲシュタルト　　5.　仮現運動　　

6.　ワトソン　　7.　環境刺激（もしくは単に“刺激”）　　8.　行動（または反応）　　

9.　レヴィン　　10.　ダーリー　　11.　ラダネ　　（10.11.順不同）
２−１
1.　記憶　　2.　思考　　（1.2.順不同）　　3.　ミューラー・リヤー　　4.　長期記憶　　

5.　不可能図形　　6.　ブルーナー　　7.　グッドマン　　(6.7.順不同)　　8.刺激駆動9.　概念駆動　　

10.　階層構造　　11.　シェリフ　　12.　準拠枠　　13.　集団規範　　14.　社会的現実　　

15.　合意妥当化　　16.　原因主体　　17.　傾向性　　18.　認知的不協和　　19.　バランス　　

練習問題

　①　P：自分　O：敵　X：敵の敵　　　　　　②　P・O：タイガースファン　X：タイガース


　　③　P：主体としての自分　　O：誉めてくれる人　　X：対象としての自分

「人間は普通自分のことが好き（PとXの関係が正(＋)）」という前提

に立てば左図が成り立つ。では、自分が嫌い（PとXの関係が負(—)）

という人の場合はどうなるのであろうか。　　　　　　　　　　　　 

自分が嫌い（PとXの関係が負(—)）、かつOが自分を誉めてくれる

（OとXの関係が正(＋)））とすると、バランス理論に基づけばPと

Oの関係は負(—)となる。したがって「自分のことが嫌いな人は自分

を誉めてくれる人のことが嫌い」ということになる。実際にこういう

タイプの人がいないとはいえない。しかし「オレはダメ人間だ！」「そんなことはない、君

にはこんないい所がある！」「何だと！オレのことを誉めやがって！絶交だ！」という会話

は不自然である。この場合、バランス理論が間違っていると考えるか、もしくはどんな人 

でも心の奥では自分のことが好きであると考えるのが妥当であろう。　　　　　　　　　 

２−２
　1.　自己　　2.　重要他者　　3.　人カテゴリー　　4.　特性　　5.　カテゴリーラベル　　

　6.　人類　　7.　スクリプト　　8.　認知の経済性　　9.　ダンカン　　10.　ロスタフ　　11.　パーマー　　

　（10.11.順不同）　　12.　ステレオタイプ化（ステレオタイプ視）　　13.　活性化　　14.　ダーリー　　

　15.　グロス　　（14.15.順不同）　　16.　選択的情報処理　　17.　ハミルトン　　18.　ギフォード　　

　（17.18.順不同）　　19.　内集団ひいき　　20.　外集団同質性　　
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